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Dans des travaux antérieurs, on a plaidé pouriraiee acception large de I'Etat
social qui integre quatre piliers : la protectiatisle, le droit du travail — et, au-
dela, I'ensemble des régulations du marché du itrdgmégociation collective,
politique de I'emploi, etc.) —, les services publicet les politiques
macroéconomiques (budgétaire, monétaire, commeyciaidustrielle, etc.)
d’inspiration keynésienne de soutien a l'activitéael’emplo?. Cette acception
large présente un double avantage. Elle invitesirda cohérence d’ensemble de
la rupture intervenue au XXsiécle en matiére de régulation économique et
sociale. Elle permet d'insister sur le fait qu’oe dispose pas, a proprement
parler, d’'une théorie de I'Etat social. Des linéatseexistent certes, mais pas a
proprement parler de théorie.

La présente communication, a vocation essentieléneorique, se propose de
poursuivre le travail d'investigation des fondenserde [I'Etat social, en
s’interrogeant sur le statut de l'un de ses «berds’économie sociale
(associations, mutuelles, coopératives). Peut-eimdsr celle-ci a un cinquieme
pilier de I'Etat social ? Aprés la présentation |éfgents de cadrage (1), la
communication étudie les articulations entre |'éaie sociale et I'Etat social,
avec tout ce que cela suppose de complémentajtésafs aussi de tensions (3).

1. L’économie sociale : éléments de cadrage

L’économie sociale n’est pas une invention réceAteertains égards, elle est
antérieure a I'Etat social. Alors que ce derniecammence a émerger, de fagon
laborieuse, qu'a la fin du XIXsiécle et se déploie pleinement aprés 1945, les

1 CES-MATISSE, Université Paris |, MSE, 106 boulelele I'Hopital, 75 013 PARIS.
ramaux@univ-parisl.fr

2 Cf. notamment Ramaux (2006).



premieres formes d’économie sociale sont clairemnepérables des le Moyen
Age, avec les corporations et les confréries déensét

A linstar de I'Etat social et de ses quatre psieféconomie sociale a connu et
continue de connaitre des formes extrémement gaséen les pays. La notion
méme n’'est pas stabilisée. De méme que celle d$tieial est fréquemment
mobilisée dans une acception restreinte — la seuletection sociale
éventuellement élargie au droit du tra¥ail et souffre de la concurrence de
notions voisines (Etat Providend¥glfare State.), celle d’économie sociale n’est
pas retenue a I'échelle internationale et se \aicarrencée, pour tout ou partie,
par d’autres notions (Tiers sectéuconomie solidaife entreprise sociale,
économie quaternaire, secteur sans but lucretif,profit sector.).

La délimitation contemporaine, et finalement adaege, de I'économie sociale a
travers les quatres formes que sont les assoaatiomdations, mutuelles et
coopératives est a la fois récente et essentiefieengopéenne, voire hexagonale.

Récente, puisqu’elle remonte pour I'essentiel aanéas 1970. Dés le XPxiecle,

la notion d’économie sociale est certes utilisésIa plume tout d’abord du fort
libéral — ce qui, on y reviendra, n'est pas anggdur notre propos — Charle
Dunoyer, lequel publie dés 1830 Uinaité d’économie socialePlus amplement
ensuite dans la seconde moitié du XBiécle, avec comme point d’'orgue la
présence d’'un pavillon de 'Economie sociale loes éxpositions universelles de
1889 et 1900. C’est au tournant des Xbt XX°siécles, bien tardivement donc
par rapport a leur existence de fait, que la mitédal loi du " avril 1898 - et les
associations - loi du 2 juillet 1901- ont recu l@lgine reconnaissance juridique
Mais tout s’est passé comme si cette reconnaisgzarcbrancheavait pendant

1 L'ouvrage de Merrien, Parchet et Kernen (2005FEtat social. Une perspective
internationale ne porte ainsi que sur la protection sociéde Castel (1995, 2001 et 2003)
élargit 'analyse, mais au seul droit du travail.

2 | a notion de tiers secteur (qu'on retrouve dasspieys Anglo-saxonsThird Sectoy a été
promue par J. Delors a la fin des années 1960 yadariser le secteur ni marchand (ou plus
exactement ni « marchand traditionnel »), ni public

3 C'est assez récemment que cette notion a ététeéalux activités d'insertion (logement des
exclus, éducation populaire, aide aux personnegrtion par I'activité économique) et de
développement durable (recyclage, protection devi‘ennement, commerce équitable) par
ses propres acteurs (cf. le « Manifeste de I'écdasulidaire »Le Monde 22 septembre
2006, p. 19).

4 Les sociétés de secours mutuels, on y revientitensont été reconnues, mais Ssous
conditions, en 1850 et 1852.

S En 1867, une loi autorise la constitution, sousdéions, d’entreprises coopératives. En
1893 puis en 1915 sont votées des lois portanesst@ment sur les coopératives agricoles et
les coopératives de production. C'est cependaftil&amadier du 10 septembre 1947 qui
offre un statut général aux coopératives (loi qrasprofondément remaniée par celle du 13
juillet 1992). Les fondations, quant a elles, n'oété juridiquement distinguées des
associations qu'avec la loi du 23 juillet 1987,qze a la fois explique et témoigne, c’est une
forte spécificité francaise, du faible développemee cette forme d’économie sociale
comparativement a d’autres pays.



longtemps occulté ce qui fait leur udité®endant une bonne partie du %iécle,
l'utilisation de la notion d’économie sociale futnsi réservée a un cercle
d'initiés?2. Ce n’est qu’en 1970, avec la création du CNLAMCAue les
différentes composantes de I'’économie sociale patéleur rapprochement qui
sera finalement institutionnalisé et, avec lui,tédeme méme, dans les années
1980¢% avec la création d'un Conseil supérieur de I'érpie sociale, d’'une
Délégation interministérielle a I'économie socialet d'un Institut de
développement de I'économie sociale (IDES).

Essentiellement européenne voire hexagonale : das$ le prolongement de la
reconnaissance francaise des années 1980 qu®&se, a l'initiative en partie
des mémes actedrsla reconnaissance européenne dans les années Q&%
reconnaissance est cependant encore balbutiantes que la Commission
européenne a presenté, en 1992, trois proposigiortant respectivement statut
des sociétés coopératives (SCE) associations (AE)meatuelles (ME)
européennes, seule la création du statut de SCEDES) a, pour I'heure, abobiti
Pire, par un arrét de la Cour de justice européddnel6 décembre 1999), la
France a été contrainte, au risque de nier leucifspt®, d’appliquer aux

1ce qui vaut pour I'économie sociale, vaut, pluscee, pour I'Etat social. En témoigne la

pléthore d’études (économiques, juridiques, sogiglees, politistes), sur chacun des piliers...
qui n’a d’égale que le peu d’études sur I'Etat abpiis comme un tout, les sciences politiques
et juridiques étant néanmoins — ce qui n'est pas sagnification — moins démunies en la

matiere.

2 Autour, en particulier, de I&Revue des études coopératives, mutualistes etiasges
(RECMA) Fondée en 1921 par C. Gide et B. Lavergne, cettge se dénomma initialement
Revue des études coopérativBe fait, elle se centra d'ailleurs pendant longie sur les
seules coopératives. Ce n'est qu’en 1986, soupliision notamment de C. Vienney, qu’elle
se transforma eRecma puis ultérieurement eRevue internationale de I'économie sociale
(Recma)

3Le sigle retenu ne brille pas par sa simplicit&l(@MCA pour : Comité national de liaison
des activités mutuelles, coopératives et assonmtiae qui atteste des préventions de chacune
des parties. Il a été remplacé en 2001 par le CEGESiseil des entreprises et groupements
de I'économie sociale.

4 En 1981, M. Rocard a demandé qu’en sus de seidosale ministre d’Etat du Plan et de
I’Aménagement du territoire lui soit confiée I'éamie sociale, ce que le Conseil d’Etat refusa
arguant du fait qu'il eGt fallu que la chose exiateant de lui trouver un ministre (Rocard,
préface de Jeantet, 2006).

S Clest sous l'impulsion de J. Delors qu’est crééBumeau de I'Economie Sociale au sein de
la Direction générale des affaires économiques.’ilate du CEGES en France, une

Conférence européenne permanente des coopérativésalités, associations et fondations

(CES-CMAF) est créée en 2000. Cette Conférence grente n'est pas, a proprement parler,
une institution de I'Union européenne. Elle est uretance de représentation ou siégent, en
fait, les divers regroupements internationaux ouopéens de coopératives, mutuelles,
associations et fondations.

6 Dans les faits, si 'économie sociale comme stmectinifiée existe dans des pays comme la
France, la Suéde, l'ltalie, 'Espagne ou bien eactw Portugal, d’autres pays, comme
'Allemagne, se distinguent par un développemenpas® marqué entre ses diverses
composantes.



mutuelles les directives européennes d’assuramceaiiculier la directive 92/96/
CEE de novembre 1992).

Ce qui vaut au niveau européen vaubrtiori au niveau mondial. Des structures
comparables aux associations, aux fondations oo éieore aux coopératives
existent certes dans la quasi-totalité des paysc(awme forte spécificité liée a
I’économie informelle dans les pays moins dévelgpp€&’est cependant moins le
cas pour les mutuelles, dont le poids maintenudests une certaine mesure, une
spécificité francaise, alors méme qu’elles se slEvieloppées plus précocement
en Allemagne ou bien encore au Royaume-Uni. Mais das pays, peut-on noter
au passage, tout s’est passé comme si cette ¢aiiigue atteinte dés le XfX
siécle avait contraint I'Etat social a les absorpeur pouvoir se développer
Quoi qu’il en soit, a I'échelle internationale, dmuve peu de manifestations
institutionnelles unifiées de I'’économie sociale. fprogramme John Hopkins de
comparaison internationale, établi selon la metlagie duManuel des Nations
Unies sur les Institutions Sans but Lucrgti®BL) (ONU, 2003), exclut par
exemple les mutuelles et la plupart des coopématieeson champ d’étude.

Quel est le poids économique de I'économie so@iaBelon T. Jeantet (2006)
celle-ci représentait 11,3% du PIB en 2003. L'eation, sans aucun doute
« haute », donne a voir I'importance de I'enjeu. @ s’étend pas ici sur les
difficultés méthodologiques de la mesure. Ellesmecernent pas que I'économie
sociale : l'appréhension statistique de I'économeie général, qu’elle soit
marchande ou publique, est une lourde constructimciale ou interfere une
myriade de conventions. Le secteur de I'économésat®n’y échappe pdsavec
cette spécificité cependant qu’il a longtemps étéeste largement délaissé par
'administration statistique. La décision de I'les¢insee 2000) de construire,
selon la méthodologie de I'Onu, un compte satellée ISBL a certes donné lieu a
un premier travail de P. Kaminski (2005), mais lsama jour périodique de ce
compte n’est pas, pour I'heure, programmeée.

Selon la derniére étude de V. Tchernonog (2007)tapbrsur les seules
associations, celles-ci, en 2005, étaient au nordéré,1 million (dont 172 000
associations employeurs), pesaient 3,5 % du PlByptament 1,9 million de
salariés, pour un volume de travail de I'ordre d&lb 000 d’emplois équivalent
temps plein, soit de I'ordre de 5 % de I'emploiesid total. On a la — sans parler

1 ’Etat a utilisé les mutuelles comme structurescdeuil de I'assurance obligatoire, ce qui a
concrétement abouti a I'absorption des mutuelledgmCaisses d'assurance sociale en 1883
en Allemagne et par un processus similaire pouFtendly societiesen 1911, au Royaume-
Uni. Aux Etats-Unis, c’est plus l'assurance privgei a absorbé les sociétés de secours
mutuels. Au final, la mutualité francaiseest la seule institution de ce type a avoir tésis
dans les pays développés, aux deux molochs 8siécke : I'Etat et le marché ¢B. Gibaud,
1998, p. 190).

2 Un exemple parmi d'autres : la plupart des agmauk exercent dans le cadre de
coopératives. Mais leur activité n'est évidemmesd péductible a cette inscription : comment
des lors comptabiliser celle-ci ?



de limportance du bénévolat- la confirmation du poids non négligeable de
I’économie sociale.

En France, ce poids est sensiblement inférieurld da secteur public, que ce
soit en termes d’emploi ou de contribution au RIB.déséquilibre est moins fort
dans les pays ol la voilure de I'Etat social — existe néanmoins — est plus
légere. En suivant G. Duval (20 ??), on peut cepeindoter que I'addition des
deux pdles « non marchand gpublic + économie sociale) donne un poids global
dans I'’économie finalement assez proche pour dgs gassi différents que la
France et... les Etats-URis

Mais est-il 1égitime d’assembler les deux p6leor marchands » de I'’économie
sociale et du secteur public pour les opposer aiesemarchand ? A I'extréme,
peut-on assimiler 'économie sociale & un cinquigitier de I'Etat social ?

2. Economie sociale et Etat social : complémentésit

Les rapports de complémentarité entre I'économizas® et I'Etat social sont
nombreux. Dans ce qui suit on a choisi dinsister deux dimensions: la
légitimité, dans la mesure ou, peut-on juger, umeste en partie commun de
justification supporte ces deux formes institutieltes (2.1.) ; la complémentarité
spécifique qui s’est déployée a compter de 194% d&eplein déploiement de
I'Etat social (2.2.)

2.1. Un schéme (en partie) commun de justification

Si des traces peuvent étre trouvées bien avangmmoént au moment de la
Révolution francaise ou lors de celle de 1848, lanége proprement
institutionnelle de I'Etat social ne commence dadin du XIX®siécle et s’étend
jusqu'en 1948, la France étant loin d’étre pionniére en la nmatigéi on la

1 Toujours selon la méme source, on comptait 14,8ioms de bénévoles dans les
associations, réalisant un volume de travail dedt® de 935 000 emplois en ETP, soit 81 %
du volume de travail réalisé par les salariés.

2 || faudrait dire « non marchand traditionnel »qmui’'une partie de I'économie sociale - les
coopératives notamment - est marchande (I'essatdielecettes est constitué du produit de la
vente), tout comme d’ailleurs une partie du sectmiblic peut I'étre ou a pu I'étre (SNCF,
EDF....).

3 Une bonne partie des universités et du systémpitaber reléve, aux Etats-Unis, non du
secteur public comme en France, mais du secteutucoatif (non profit sectoy, via la prise
en charge par d'immenses fondations.

4 parmi les traces de cette naissance, on trous@dion du Conseil supérieur du travail et de
I'Office du travail en 1891, le décret de 1892 arigant I'inspection du travail en 1892, la loi
sur le travail des enfants, des filles mineuredest femmes de 1892, celles de 1893 sur les
conditions d’hygiéne et de sécurité dans I'indesét sur I'assistance médicale gratuite.



compare avec I'Allemagne, le Royaume-Uni ou ménréanes pays d’Amérique
latine (Merrienet alii, 2005).

Du point de vue institutionnel, I'antériorité desustures contemporaines de
I'’économie sociale sur I'Etat social ne va cepengias de soi : en France, les lois
instituant un statut général pour la mutualité @8%t les associations (1901) sont
tardives. L'interdit révolutionnaire posé par la le Chapelier de 1791, relégué
ensuite par l'article 291 du code Napoléon — quinset toute association de plus
de vingt personnes a agrément public —, lui ménreidhar la loi de 1834, a
pendant longtemps retardé cette institutionnatisati

Du point de vue des faits, I'antériorité des stuoes d’économie sociale est sans
doute plus marquée, méme s’il convient de ne pgbgee le poids considérable
(pour Il'archictecture future de la protection séziat du droit du travail) des
embryons d’Etat social qui se développent dés lemdu XIX® siécle pour les
salariés de I'Etat, avec notamment |'octroi d’uritlid pension de retraite dés
1853.

Dés le début du XIXsiécle, les sociétés de secours mutuels bénéfidiene
relative tolérance de méme que les associationméteer, et cela d’autant plus
que les politiques publiques de secours d’Etat paniiculierement faibles. Les
associations, entendues au sens large, ce quibenglors les diverses formes
d’économie sociale, connaissent leur « printempsee la Révolution de 1848
Cette effervescence ne sera pas totalement refeaxs@el’arrivée au pouvoir de
Louis-Napoléon Bonaparte. Auteur en prison d’un phlet surl’extinction du
paupérismequi lui vaudra un oeil bienveillant de Louis Blaat de Proudhon,
celui-ci voit dans la mutualité un moyen d’autahispidéal de lutte contre le
paupérisme qu'il assure la conciliation entre lasses.

Preuve des premiéres interactions entre économialecet politique publique, la
loi de juillet 1850 sur les sociétés de secoursuelatavait prévu un principe
d’'aide publique ('Etat garantissant un taux avgate pour les dépots a la Caisse
des dépots et consignation tandis que les comnmémaemnt tenues de fournir un
local gratuit si nécessaire). Le souvenir de la&gin des journées
révolutionnaires de 1848 n’étant pas loin, cetidlitnitait cependant fortement
leur activité : les sociétés ne devaient pas comptess de 2 000 membres, ne
pouvaient intervenir en matiére de retraite et aase soumettre a un réglement
d’administratrion publique. Les sociétés crééesnat848 pouvaient continuer a
exister comme société privées — la plupart opteddmitleurs pour ce régime —

1 B. Friot (1998) insiste, non sans raison, sur ointp On peut néanmoins noter que
lintervention de I'Etat a aussi favorisé les asses privées. L’obligation faite au secteur
minier (dés le & Empire) et aux compagnies de chemin de fer d’asdarsécurité de leurs
salariés, était ainsi une obligation de souscrilesacaisses privées (souvent patronales).

2 En juillet 1848, une loi pose le principe génétalliberté en matiére d’association et de
réunion. L'article 8 de la Constitution du 4 novamii848 stipule « les citoyens ont le droit
de s’associer, de s’assembler paisiblement et aames, de pétitionner, de manifester leurs
pensées par voie de presse ou autrement. L'exeddcees droits n'a pour limite que les
droits ou la liberté d'autrui et la sécurité publig » En juin, puis novembre 1849, sont
cependant votées des lois qui encadrent séverdammictivités des clubs et aggravent les
sanctions pour délits de coalition.



mais planaient sur elles le risque de dissolutiendécret napoléonien du 26 mars
1852 assouplit ce régime de 1850 en élargissactidenp d’activité des sociétés
autorisées a la retralteet en assouplissant le controle adminis#affreuve de
I'ouverture limitée et du souci maintenu de police, décret a été précédé, la
veille méme, par le rétablissement de l'article 2 Code pénal et de la loi
1834 contre les associations. Selon B. Gibaud (1908eprésente cependant
« I'une des premiéeres lois sociales francaisescéffes, sinon la premiere, compte
tenu des décisions éphémeres de février 1848 earctére modeste de celles
arrétées sous la Seconde Républiqyp.>39).

De fait, sous le Second Empire, les sociétés deuseanutuels se développent.
Les adhérents demeurent une élite minoritaire d#rigs, mais le recrutement
s’élargit des ouvriers vers les employés et cad@wollaire sans doute du
développement sous contrdle, mais aussi de la esgipn du délit de coalition en
1864 (renforcé en 1867 par la tolérance accord&echambres syndicales), le
fossé se creuse cependant irremeédiablement engymditcalisme et la mutualité,
celui-la jugeant celle-ci trop proche des milie@trpnaux (B. Gibaud, 1998)

Au niveau théorique, et c’est ce qui importe pooir@ propos, les justifications

avancées pour le développement des sociétés dersetpau-dela, de 'ensemble
des structures d’économie sociale, ne sont pasrepp®rt avec celles qui sont
avancées a I'appui de I'Etat social. Hier commeag’hui, elles tournent autour
d’'une idée simple: le capitalisme libéral — ouu penporte ici les termes

utilisés, « le marché laissé a lui-méme », « ldesénitiative patronale », etc. —
n'est pas a méme d’apporter une réponse satistaisata question sociale. Il

convient donc d’'imaginer d’autres mécanismes pépomndre a celle-ci. Que ces
mécanismes relévent de l'intervention publiqueEtdt social justement — ou de
I’économie sociale n’est évidemment pas neutrepretimagine d’emblée la

concurrence a I'ceuvre entre ces deux réponsesjicence d’'autant plus vive que
la justification ultime de I'une et l'autre est prgément la méme.

L'idée selon laquelle le capitalisme libéral laissé&ui-méme est insuffisant pour
résoudre la question sociale est portée par deamsiextrémement divers tout au
long du XIX° siécle et au-dela: le catholicisme social (Le Plagmand de
Melun...), les divers penseurs socialistes (OwenntSSimon et ses disciples,
Fourier, Louis Blanc...) ou communistes (Cabet, M3t le mutuellisme de
Proudhon, le solidarisme (Durkheim, Bourgeoist.)es républicains, etc. Entre
eux, les oppositions sont vives sur le statut @r@er a ce qu’on peut appeker
posteriori - le terme étant loin d’étre alors adopté par toles diverses formes
d’économie sociale : simple complément au capitadidibéral (c’est au fond la
position défendue par le catholicisme social om leiecore Saint-Simon) ou levier

1 Mais pas au chomage, le secours en la matiére aaimilé & ur principe de ruine et de
démoralisation >dans I'exposé des motifs du décret (voir B. Gibdig88, p. 36).

2 Le contrdle est confié au maire et au curé.

3 Ainsi, selon B. Gibaud (1998) le phénoméne spécifiquement francais, la sépmarati
doctrinale et institutionnelle entre la mutualitéle syndicalisme, entre dans sa phase active a
la fin du 2% Empire» (p. 42).



pour sa remise en cause plus ou moins radicales Dpgositions sont tout aussi
vives quant au statut & accorder a l'interventier’Btat : Fourier et Proudhon la
rejettent, Marx théorisera l'idée selon laquellde eést, en dernier ressort,
'instrument au service de la classe dominante,ud&mn invitation a voir
finalement « dépérir » I'Etat, tandis qu'a I'oppos@ui-ci doit jouer un role de
coordination et de planification selon Saint-Simanpulser le travail au sein
d’associations ouvrieres de production selon Ld@lanc. Certains républicains,
minoritaires certes dans leur propre camp sousdasi€me République, y voient
le siege unique de l'intérét général, d’ou leurcatice plus ou moins vive, ou I'on
retrouve I'héritage révolutionnaire, a I'égard dgsuctures « particulieres » de
I’économie sociale, réticences qui expliquent, pae part, le retard a I'allumage
de I'ceuvre législative de la Troisieme Républigisearvis de ce secteur.

Preuve néanmoins de la communauté de justificatian,frontiére entre
intervention publique et économie sociale appa@ituse a la fin du XIXsiécle.
On le congoit d’autant plus que ces deux formeségense a la question sociale
ne sont alors ni I'une ni l'autre institutionnellent stabilisées et qu’elles relévent,
pour une part, on I'a dit, du méme registre deifjaation. C. Gide dans son
Rapport sur le Palais de I'économie sociake 1900 I’économie sociale1905,

p. 24) définit ainsi I'économie sociale comme ursenble constitué de trois
piliers : I'association, les institutions de biestnce du patronat (le patronage),
mais aussi I'Etat, a travers les services publics.

De facon plus générale et systématique, on peligseu que le basculement vers
la notion de responsabilité sociale qui s’opéra &inl du XIX° siécle a fortement
légitimé les deux types de réponses.

Ce basculement s’observe notamment avec « I'ineerdu chomage » (Salags
al., 1986 ; Topalov, 1994, Mansfielet al., 1994) et le vote de la loi sur les
accidents du travail en 1898. Alors qu’il étaitgu&lors considéré comme un
simple attribut du travail (les travailleurs «chdient » parfois, en raison
notamment des saisons mortes agricoles), le chooegeye radicalement de sens
a la fin du XX siécle. Aux c6tés des travailleurs, de ceux qusor@ pas en age
de travailler (les vieillards et les enfants), dewalides (qui pouvaient
|égitimement bénéficier des secours) et des « \augih» (réputés en age de
travailler, a méme de le faire, mais s’y refusén ae bénéficier indiment de la
charité privée ou publique), la société reconngiill gxiste une autre catégorie,
celle des chédmeurs, entendus a présent comme agusonqt sans emploi, en
recherchent un, mais n’en trouvent pas a défauhpla@s suffisants. Rupture
majeure, car I'on sort du seul registre de la raspbilité individuelle : si
chémage il y a, ce n’est pas a cause de la voltmtgeux qui y sont. Il reléve, par
construction, d’'une responsabilité de la sociétapgtelle, en conséquence, une
intervention de celle-ci. La loi sur les accidedtstravail votée en 1898 — bien
qu’elle ait, on y reviendra, favorisé de facon intiiaée les assurances privées —
confirme ce basculement majeur en termes de rapedss, comme le souligne
F. Ewald (1986). Alors que le dommage causé pacident était jusqu’alors
supporté par le salarié, linflexion de jurisprudendu milieu du siecle lui
reconnaissant néanmoins le droit d’ester en justag faire porter la faute sur
'employeur, la loi de 1898 change radicalementrdgistre. Si la pierre est



tombée sur la téte de l'ouvrier, ce n'est ni de $aih ni de la volonté de
'employeur. Le risque est social, inscrit dansptaduction collective. Il n’est
imputable a personne si ce n'est a la sociéténefime. Et puisque la société est
responsable, c’est a elle d'offrir des garantiasr yaremedier.

La nouvelle qualification du chdmage et des acdgldn travail ne s’est pas faite
sans conflits. Elle a donné lieu a d’apres débptes de vingt ans de discussions
au Parlement pour le vote de la loi de 1898. Uséréiux n’étaient pas dupes : si
reconnaissance d’'une responsabilité sociale il y &bté de la responsabilité
individuelle — celle du contrat et de la respon#gbpour faute inscrite dans le
Code civil —, c’est donc que le tout n'est pas oéithle au jeu des parties, I'intérét
général au jeu des intéréts particuliers. Un raisarent qui logiquement justifie
gu’'aux cOtés des relations contractuelles et maadds de la prévoyance et de la
bienfaisance individuelles, se déploie une intetieenpublique. Leurs craintes
étaient justifiéesA posteriorj on peut, en effet, juger que c’est dés la fikix®
siecle, avec notamment « l'invention du chémage s»aeloi de 1898 sur les
accidents du travail, que s’est noué le basculewenst un nouveau monde, celui
de I'Etat social.

Le basculement a, dans I'immédiat, aussi profiteeéonomie sociale. Que la
reconnaissance institutionnelle de celle-ci soittemporaine de ce basculement
n'est d'ailleurs pas anodin.

Au début du XX siécle, a travers notamment I'éloge de la Mutéalkist méme
présentée comme la réponse par excellence a ldajussciale. On observe ainsi,
souligne B. Gibaud (1998, p. 171), une véritaBlmutualisation du discours
républicain » qu’illustrent les déclarations de Jules Mélinel-a mutualité c’est
la solution pacifique du probleme sociat»Léon Bourgeois « La mutualité est
I'instrument par lequel sera réalisé la véritabkforme sociale » ou bien encore
Paul Deschanel, Président de la Chambrel2Etat francais doit devenir une
vaste société de secours mutuels ».

L’éloge de I'économie sociale, pour certains, €siunt plus vif qu'elle est
percue comme un moyen de contrecarrer I'émergeni&yidence de plus en plus
pressante, de I'Etat social. Le phénoméne n’estvpaBnent nouveau, et il
témoigne des tensions incontestables qui existére ees deux types de réponses
(cf. infra). Preuve de leurs rapports complexes deptemmentarités et de tensions,
on peut cependant simultanément lire cet élogauedela I'affermissement de
I'économie sociale au début du XXiécle, comme la marque d’une transition
entre I'ordre du libéralisme économique dominank#Xi® siécle et celui de I'Etat
social qui dominera finalement le XXiécle. A l'instar des catégories du risque
social et de lassurance sociale (Ewald, 198@&ui ne sont d'ailleurs pas
étrangeres a la Mutualité, I'économie sociale ageelque sorte, joué un role de
« passeur3 Ce role de « passeur » se vérifie a la fois demsliscours — comme
en témoignent les positions de Jaurés en faveurcdepératives ou de la

1 pour une lecture critique néanmoins.détat providencede F. Ewald, voir Ramaux (2007).

2 e «socialisme libéral » peut étre, en partiessadu a cette aune, a I'encontre des
interprétations réductrices qui en sont faites aajtui (cf. Audier, 2006).



mutualité — et dans les faits. La loi sur les Aasaes sociales de 1930 fait ainsi
fortement référence a la Charte de la Mutualitd8@8. De méme, I'ordonnance
du 4 octobre 1945 instituant la Sécurité socidfgult, dans son article 9, que la
constitution et le fonctionnement des caisses po@#a« conformément a la loi
du 1 avril 1898 ». La mutualité a ainsi servi de base, de référemte,
justification, pour créer la Sécurité sociale... guifait s’en €éloigne... sans que
pour autant les liens ne soient totalement rompusque la Mutualité se verra
malgré tout accorder un role de « complément >¢ginre obligatoire.

2.2. Les complémentarités spécifigues a I'ccuvresap®4s

Alors que I'économie sociale était plutbt « polées> par le libéralisme
économique au XlIXsiécle, la « polarisation » opére avec I'Etat abaipartir de
1945 (Fretel, 2006). Avec le plein déploiement @edernier, les rapports de
complémentarité ont, de ce fait, largement changé registre. Alors que
I'économie sociale avait joué un role de « passeaurda fin du XIX siécle et au
début du XX siécle, en légitimant un schéme de justification ept aussi, pour
une part, celui de I'Etat social, 'économie sogitdnd, & partir de 1945, a devenir
un complément, parfois fonctionnel, de I'Etat sbcia

La complémentarité en question n'est certes paaletotLes structures de
I’économie sociale, avec d’ailleurs de fortes nesnentre elles, gardent une part
d’autonomie, autonomie qui sera d’ailleurs mobédisecompter des années 1970,
lorsqu'il s’agira de remettre en cause I'Etat shofacompris en s’appuyant sur
I’économie sociale.

La complémentarité n'en n’'est pas moins réelle. n@ion de «régimes
complémentaires », utilisée pour désigner les niletide santé, I'exprime mieux
gue toute autre. Dans I'esprit de la plupart deask&rents — il en va évidemment
différemment pour ceux qui ne le sont pas —, laualité n'est guére plus qu’'un
analogon de la Sécurité sociale. Ne geéere-t-elle dadleurs concretement les
prestations du régime obligatoire dans certaing&asliants, enseignants, etc.) ?
Le méme rapport de complémentarité existe pouramebneuses associatioas
fortiori si on s’interesse au poids économique de cell&alion V. Tchernonog
(2007), 2 % d’associations, dont les ressourcegaotes sont supérieures a
500 000 euros, réalisent environ 56 % du budgetutdiniu secteur associatif. Or
ces grosses associations sont souvent étroitemmémniguées — au niveau de leur
financement quand ce n’est pas de leur fonctionnemeaux structures de I'Etat
social (Sécurité sociale, Conseil régionaux ou AN#®Hr la formation, etc.). Les
associations d’action sociale et de santé réalaest 36 % du budget cumulé des
associations, celles du secteur de I'éducatiormdtion et insertion 15 %. Au
total, toujours selon V. Tchernonog (2007), lesaficements d’origine publique
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alimentent a hauteur de 51 % les budgets assatiéfib,2 % pour le budget des
seules associations employeurs).

D’un point de vue juridique, certaines associatietisu fondations peuvent étre
reconnues « d’utilité publique ». Mais, au-delaceelabel finalement assez peu
diffusé, nombre d’associations, fondations ou mligseopérentde facto par
délégation de service public. Le fait qu’il y a&lélgation a des opérateurs priveés,
ce que sont par définition les structures d’écomosoiciale, n’est évidemment pas
sans conséquence d’un point économique et, austelm-politique. On y revient
dans ce qui suit. Retenons pour I'heure cette :idéeonomie sociale a bien été
plutdt « polarisée » par I'Etat social aprés 1945

3. Economie sociale et Etat social : tensions

3.1. Quelle définition de I'intérét général ?

Le XIX® siécle ne peut se réduire, y compris sous l'apgidique, a un simple
interdit posé a I'encontre des diverses structdeeéconomie sociale. La loi Le
Chapelier puis le décret d’Allarde ne le résume pas plus gu’ils ne réesument
les positions de la Révolution francaise en la enati

Le Décret du 19 novembre 1790 reconnaissait let di@issociation :« les
citoyens ont le droit de s’assembler paisiblementde former entre eux des
sociéteés libres »Et les Constitutions de 1791 et 1793 confirmerandroit. C'est
en 1810, sous le Premier Empire, ce qui n'est gastement la méme chose que
la Révolution frangaise, que l'interdit vis-a-viedassociations sera juridiquement
POSé.

Comment concilier le droit reconnu de s’associezcalinterdiction des corps
intermédiaires ? Selon P. Rosanvallon (2004), lssciétés — libertés » sont
autorisées sous la Révolution francaise, mais gm kociétés — institutions ». Il
souligne que trois trois types d’arguments onta&nceés pour justifier ce dernier
interdit. Le premier (un& forme sociale prenvoie a une certaine conception du
lien social Le rejet des corps intermédiaires puise sa salans la célébration du
« grand tout National » « la nation s’affirme dans la Révolution comme une
totalité, irréductible a quelque composant interma@ge que ce soit ¥p. 13). Le
second (une< qualité politique » concerne le lien politiqueLe rejet des corps
intermédiaires est prolongé sur le terrain polgiquvec la critique des instances
(clubs, sociétés politiques...) susceptibles de owanoer, de brouiller
I'expression de la volonté générale. On trouveda drguments qui ne sont pas
sans rapport avec les idées de démocratie diredte «-utopie d'un peuple
continuellement actif, tout a la fois législateur reagistrat »(p. 14) — et de

1,Les contributions publiques se répartissent corsuite: 15 % par les communes, 12 % par
I'Etat, 10 % par les Départements, 10 % par leamigynes sociaux, 4 % par les régions et 1 %
par I'Europe.
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démocratie immédiate — le rejet des interfacesjrdgutions, des procédures qui
contribuent a une structuration de I'expressiomective —. Le troisieme renvoie a
une « procédure de régulation »avec le « culte de la loi » qui « oppose
banalement les vertus d’'un Etat de regle aux errégsd’'un pouvoir arbitraire »

(p. 15).

Selon P. Rosanvallon (2004), ces différents argisn&s rejoignent dans ce qu'il
nommex le culte de la généralité porté par la Révolution francaise. Au fond, ce
qui est donc en jeu dans l'interdiction des corgsrimédiaires, n’est ni plus ni
moins qu’une certaine conception de l'intérét géhdre Chapelier exprime lui-
méme cet enjeu< il n'y a plus de corporation dans I'Etat; il n’g plus que
I'intérét particulier de chaque individu et l'intét général. Il n’est permis a
personne d’inspirer aux citoyens un intérét intedimée, de les séparer de la
chose publique par un esprit de corporaticn »

La seule association reconnue est celle de I'HB&ata Nation unie. Ce qu’exprime
T. Guiraudet lorsqu’il décrit la nation comme umegrande association qui
nombre les tétes et non les classe®w bien encore A. Chénier lorsqu’il déclare :
« imprudent et malheureux I'Etat ou il se fait éifintes association§...].
Heureux le pays ou il n’y a d’autre association dii#at, d’autres corps que la
patrie, d’autre intérét que le bien commuh »

La premiére tension, sans aucun doute la plus irapia, entre 'économie sociale
et 'Etat — et avec lui ce qui deviendra I'Etat isbe-, porte justement sur ce point :
quelle définition convient-il de donner de l'intérgénéral. Si on retient l'idée
gu'il ne se réduit pas aux jeux des intéréts paliics, alors se trouve légitimée
I'idée selon laquelle seul I'Etat est, au fond, egp car fondé, a le prendre en
charge, méme si cela n’interdit pas de ¢s’interrogar les modalités
(déconcentration, décentralisation, etc.) de g@tse en charge.

Le libéralisme économique ne puise-t-il pas, avkirse, sa justification ultime
dans l'idée que l'intérét général peut étre ramewwd, certes a la seule somme,
mais aux jeux des intéréts particuliers ? N'estpes la, 'argument majeur
opposable a I'Etat social ?

Alors que la plupart des libéraux ont pendant lengis souscrits a l'interdit
illibéral posé par la loi Le Chapelier, puis lespbsitions de 1810 et 1834, a
I'encontre des « corps intermédiaires » — les aspiméconomiques a I'encontre
des monopoles rejoignant ceux, plus prosaiquese soaintien de I'ordre social —
, un certain nombre d’entre eux, face au spectrd’Ktat social, se rallient
finalement a la cause de I'économie sociale. Conken@ote P. Rosanvallon
(2004), « ce n’est pas seulement le spectre du communisntl socialisme »
mais aussk la figure de I'Etat-providence gui apparait sous le Second Empire
comme une menace qu’il faut conjurer en infléclisda modele francais. E.
Laurent, dans son ouvrage de 1860 consacré justemen associations de
prévoyance s’éléve contre I'Etatérigé en une sorte de Providenceebappelle

1 Pprésentation par Le Chapelier, le 14 juin 1791, plojet de décret abolissant les
corporations (cité par Rosanvallon, 2004, p. 29).

2 Cités par Rosanvallon (2004, p. 26-27).
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de ses voeux, pour le contrerxda restauration dans la société francaise de
I'idée d’association . E. Ollivier, en 1864, partage cette préoccupatieril
n'est pas vrai qu'’il n'y ait que des individus gnaide poussiére sans cohésion, et
la puissance collective de la nation. Entre lesxdaexomme transition de l'un a
I'autre, comme moyen d’éviter la compression dediVidu par I'Etat, existe le
groupe, formé par les libres rapprochements etdesords volontaires. C’est a
lui qu’il est réservé d’accomplir les ceuvres devai d’assistance, d’expression,
de progrés, qui excedent la puissance individuadle qui deviendraient
impossibles ou oppressives si elles ne pouvaiengée par la force des pouvoirs
publics .

3.2. Intérét général et intéréts communs

L’affirmation de I'Etat social va de pair avec uréglexion générale sur le role et
la place de I'Etat dans la société. Ce dernierlgestre valorisé et devenir le
garant de l'intérét général. L’économie socialeaeu, a certains égards, a travers
ces théoriciens les mémes ambitiona se voir remise en cause par I'Etat
devenant au mieux un acteur gestionnaire de I'Gtafpire la simple productrice
d’intéréts communs, c'est-a-dire seconds.

Jaurés est I'un des plus ouverts sur le sujet pitbhalliance entre I'Etat et
I’économie sociale dans I'avenement de sa « Régublsociale ». Si Jaurés pose
clairement 'Etat comme garant de l'intérét généitallistingue néanmoins I'Etat
principe et I'Etat acteur. L'Etat principe est leomoteur du progres social et le
garant de l'unité du corps social. Mais I'Etat actpeut reposer sur une diversité
de formes fonctionnelles au sein desquelles lesanisgtions de I'économie
sociale trouvent place. Jaures voit d’ailleurs de@s organisations les organes
décentralisés gestionnaires de la Nation propréétaPlus partisan d’une gestion
associative que d’'une gestion administrative darmgdime socialiste a revenir, il
envisage la « République sociale » comme une d@igie d’associations
responsables au quotidien de 'organisation dedduyxtion. Leur fonctionnement
reste néanmoins adossé a I'Etat afin de ne pasepdedvue l'intérét général a
servir. «kDe méme que l'organisation du travail ne peut demeaxclusivement
administrative, et qu'elle doit se décomposer en ceertain nombre de
coopérations relativement autonomes, de méme ellpenit aboutir au régime
pleinement corporatif et perdre son caractére nagioet un. Car chacune de ces

1cite par P. Rosanvallon (2004, p. 252), qui indiqu avant méme d’éviter que le monde
ouvrier ne glisse vers le communisme ou le soamjsl'association fait ainsi figure
d'alternative a I'avénement d’un Etat tuteur du sbo.

2 cité par Rosanvallon (2004, p. 253).

3 Blanc ou Le Play font dans une certaine mesurehatun a leur fagon, de I'association
I'unigue réponse aux problémes politiques et soctrila France.

4 Jaures développe notamment son point de vue densérie d’'article parus dansRavue
Socialiste en 1895 comme « Esquisse provisoire de I'orgdpisaindustrielle », i6
Bonnafous, 1931, t1, p. 347).
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corporations, si elle était absolument indépendasterait un Etat économique
dans I'Etat économique. Elle aurait bientot tous \&ces et toutes les prétentions
eégoistes du monopolé..). Elle recommencerait, en un mot, I'histoire des
corporations d’ancien régimet.

Cette peur des corps intermédiaires reste présbaeieles républicains y compris
ceux de 1848. Si la Seconde République par laud&ljuillet reconnait la liberté
d’association et de réunion, droit réaffirmé ddaditle 8 de la constitution du 4
novembre, face aux difficultés d’installation dwirée, la loi du ler juin 1849
suspend le droit d’association, suspension qui ism@nduite le 6 juin 1850 et le
21 juin 185%. L’Etat, qui a vu sa dimension sociale légitimé&e pimpact des
théories de Durkheim (1893) ou Bourgeois (1906)laveenforcer en mettant au
second plan I'’économie sociale dans le réle quis airniére pourrait occuper
quant a la réponse a la question sociale. Les sifdaatementaires portant sur la
reconnaissance juridique des composantes de I'éiensociale telles que les
syndicats ou les associations peuvent étre lus ehartransformation voulue du
réle de I'économie sociale par I'Etat. ServanttBirét général, ce dernier va la
cantonnée a la représentation des intéréts communs.

Les premiers débats parlementaires visant a légigerr les associations datent de
1871. La discussion porte au départ sur le drassbciation en général, avec
I'idée de promouvoir une législation unique abrageamplement les articles 291
du code pénal et la loi du 10 avril 1834. La consiis Bertauld chargée de
rapporter sur cette proposition va s’opposer a langugée trop libérale. Si
I'importance de la liberté d’association est ferneamaffirméé, le risque que la
promotion d’un tel droit fait courir & I'Etat estisnen parallele. Suivant les uns,
la liberté de s’associer, c’est la liberté mémecdatracter, suivant les autres, la
liberté de s’associer, c’est la liberté de créesdgtats pour troubler de petits ou
méme de grands Etat. Et chose nouvelle, ce n'est pas tant le nombre de
personnes qui participent a I'association que kedotelle poursuit qui inquiete
Ainsi le rapport propose de distinguer des catégod’association selon leur
nature : «era réputée illicite toute association ayant pbut : 1° De changer la
forme du gouvernement établi ; 2° De mettre obstacll'action des pouvoirs

1 Jaures, « Esquisse provisoire de I'organisatiatustrielle », Revue Socialiste, 189% (
Bonnafous, 1931, t1, p. 347, souligné par nous).

21e coup d’Etat de décembre 1851 met fin a la Seedt&publique et donc a la Iégislation sur les
associations : le 25 mars 1852, 'article 291 ddecoivil complété par la loi de 1834 redeviennent
le cadre Iégal des corps intermédiaires.

3 « Le droit d’association est un droit naturel eti aue parait aussi indispensable a 'homme,
considéré comme étre moral, que le droit d’'aller vemnir est indispensable a 'nomme ».
Intervention d’Haussonville, Séance du 14 décemBi#l, InL’avénement de la loi de 1901 sur
le droit d'associationp. 20 « la faculté de s’associer n'est-elle gasiroit naturel inviolable ».
L'avenement de la loi de 1901 sur le droit d’asation, p. 12

4 séance du 14 décembre 1871l lavénement de la loi de 1901 sur le droit d’asation, p.
12

S L'article 291 du code civil de 1810 distinguais lassociations selon leur nombre, 20 étant la
limite maximale autorisée.
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publics et d’en usurper les attributions; 3° Deopoquer, organiser ou
subventionner les gréves, ou d’entraver, par unenayuelconque, la liberté du
travail ou des conventions ; 4° De porter atteiatelibre exercice des cultes, aux
principes de la morale publique et religieuses,ladamille et de la propriété
ainsi qu’a I'ordre public et aux bonnes meewtsL’association ne doit donc pas
porter atteinte aux intéréts de I'Etat. C’est déaits pour les préserver que la
reconnaissance de l'association va se faire pgregtan commencant par les
syndicats puis les associations. Mais la encoriggislateur va faire en sorte que
le but poursuivit par ces catégories d’associatimpuisse concurrencer celui de
I'Etat garant de I'intérét général.

Lors des discussions sur la reconnaissance degatgide contexte social et les
difficultés de la classe ouvriere sont évoquéesoRaissant aux ouvriers le droit
de revendiquer de meilleures conditions de tramaitles hausses de salaires, les
parlementaires attribuent aux syndicats un rolmatiere d’intéréts économiques.
Mais cela ne résout pas toute la question sodige.syndicats pourraient alors
étre tentés de porter des revendications plusdargapiétant ainsi sur le champ
politique de [I'Etat. Il va alors étre spécifieé dafes loi que les syndicats
s’occuperont exclusivement d’intéréts économiquwésL’Etat se prémunit donc
contre un premier risque. Reste encore que méneesyndicat ne s’occupe que
d’intéréts économiques, il peut constituer une wigEion puissante en réunissant
'ensemble des salariés. L'Etat va alors autorlser syndicats a se constituer
gu’entre membres d’une méme profession. A la firpchcessus parlementaire, le
syndicat devient une organisation réunissant lasines d’'une méme profession
ne pouvant discuter que d’'intéréts communs. L¢sugrd’intérét général restent
de la seule prérogative de 'EfatComme le note Soubiran-Paillet (1999)a
forme juridigue empruntée par la loi de 1884 va deantonner les activités des
groupements ouvriers au domaine exclusivenpeotessionnel et leur interdire
tout accés a la revendication politiqee C’est d’ailleurs la thése que défend
aussi Barbet (1991) au sujet de cette loi indiqugunelle a contribuée &
construire la définition d’'un objet syndical sépadé politique», qu'elle a

1 Proposition de loi contenue dans le rapport Bédtauséance du 14 dec 1871, In
L'avenement de la loi de 1901 sur le droit d’asation, p. 16

2 Barthe ou Bassetiére affirment clairement cettéqap, I'un de dire 4out le monde est
d’accord pour reconnaitre que les syndicats ne eloiypas s’occuper de politique et I'autre

de renchérir &ous ne voudriez pas que la politique s’introdulaes I'associatior». Cession
parlementaire de juin 1883, cité par Bardet (1911

3 Cet intérét commun est défini dans l'article Bede la loi de 1884, Art. 2. Les syndicats ou
associations professionnelles, méme de plus de¢ pergonnegxercant la méme profession, des
métiers similaires,ou des professions connexes concourant a [|'ésalptisnt de produits

déterminés, pourront se constituer librement sangdrisation du Gouvernement. Art. 3. Les
syndicats professionnels ont exclusivement pouretoligtude et la défense des intéréts

économiques, industriels, commerciaux et agricoles

4 Soubiran-Paillet (1999)'invention du syndicatp. 131.
S Barbet (1991), p. 6.

-15 -



contribué <«@ créer un champ professionnel juridiquement ciswit et
symboliquement subordonn&

La reconnaissance juridique de I'association lod11%a répond aux mémes
objectifs. Si I'on sait que plus de 30 ans de dis@n ont été nécessaire et que la
question des congrégations a tété pour beaucowgpogarblocages, on peut lire, a
I'instar de Rosanvallon (2004) ces péripéties conanerainte que l'association
n'occupe une place trop grande face a I'Etat. $julastion de la laicité est certes
présente, la congrégation pose avant tout, de padimension sociale et
organisatrice qu’elle comporte en temps supporesénie de buts religieux, un
risque d’Etat dans [I'Etat. Comme le souligne un lgmaentaire, « [les
congrégationspe considerent comme placées au dessus de ldésooide, et
comme destinée a la dominer un jedr Pour contrer tout risque, le |égislateur
va faire de [l'association un contrat temporaire disposant que d’une
personnalité civile et de moyens financiers limitéss capacités financieres de
I'association peuvent étre étendues si elle estnrage d’utilité publique mais en
contrepartie, un controle plus strict de ses dévi est exercé par
'administration. Ainsi, ce qui est reconnu parlta 1901 c’est I'association-
contrat et non l'association-institution. Commeskauligne Rosanvallon (2004)
« I'association est bien restée pour la majorités davilistes(...) une réalité
d’ordre contractuel, située sans ambiguité dans dphere privée. Les
associations sont peur eux, comme les sociétés eanates, de pures interfaces
instrumentales permettant de prolonger et d’organes activités industrielles.
Elles ne se meuvent aucunement dans la spheregpal#t n’accédent a aucune
généralité Le trait dominant qui les caractériseviemt bien a les exclure
globalement de la production de I'intérét génésglp. 331).

Alors que l'association, au cours du XIXe siéclgitépensée comme un fait
social global, sa reconnaissance légale conduat @attitionner. Juridiquement,
des incohérences de statut ont été soulignéesnnaat par Nourrisson (1920),
comme le fait que les syndicats soient autorisé®er des mutuelles alors qu'il
existe par ailleurs une charte générale de la rittuau encore que la loi de
1884, concue comme une loi d’exception, offre mlassouplesse financiere que
la loi de 1901, cette derniére constituant le régigénéral des associatiéns

Cette idée d’'un manque de cohérence juridique éegrdifférentes composantes
de I'économie sociale renforce l'idée selon laquébbjectif premier poursuivi

était d'adosser I'économie sociale a I'Etat en ®laant qu’elle n’occupe qu’une
place seconde. L’Etat s’est ainsi assuré qu’ellaitseantonnée a la gestion

1 Barbet (1991), p. 21
2 |ntervention de Tolair,’avénement ...p. 140

3«la capacité de recevoir a titre gratuit parait reca aux syndicats tandis qu’elle semble
refusée aux associations simplement déclarégt de conclure : & la premiére partie de
cette loi [loi 1901] a posé un principe général bileerté, elle ne constitue pas une ceuvre
Iégislative compléte. Elle devrait étre améliorée ee qui concerne la capacité des
associations. Elle devrait étre refondue et racéarévec la loi de 1884 afin de ne laisser en
dehors des dispositions générales sur les assonmtes dispositions forcément spéciales qui
se réferent aux associations économigyesourrisson (1920)Histoire de la liberté
d’association T2, p. 303.
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d’intéréts communs, affirmant ainsi son role enttgne garant de l'intérét
général. Soubiran-Paillet le dit d’ailleurs clairemh: «il faut se rappeler que le
droit est un outil primordial dans la constructiaie la légitimité du pouvoir
politique et que toute regle juridique est convdéérenforcer ce pouvoif...). La
raison juridique seconde les impératifs politiquwés

3.3. L’économie sociale et le paradigme contractuel

La tension entre I'économie sociale et I'Etat sbpi@vient aussi d’'une réponse
distincte donnée a la question sociale. Si la répatatique a la question sociale
se fonde sur la notion de solidarité ou de biee-&economie sociale fonde une
partie de ses réponses dans le champ libéral. h&dn@ sociale est alors pensée
comme une intervention plus souhaitable que celleEat mettant au coeur de sa
réponse la notion de responsabilité individuelle K& rappelé, «I'économie
sociale » est une expression née sous la plumeyBunéconomiste libéral. Les
libéraux vont, sous l'effet notamment de la pewyestdrée par la Révolution de
1848, mobiliser les organisations de I'économieiadecpour répondre a la
question sociale sans faire intervenir I'Etat. Rete du champ de la morale,
I’économie sociale est, selon eux, chargée derpalsteriori I'effet des lois de
I’économie politique telles que la concurrence ‘appropriation privée des fruits
du travail. Chevalier (1850) souligne il «ie répugne aucunement a I'esprit de
I’économie politique de montrer le chef d’industriegne fois les parts faites
conformément a la justice, d’apres la lettre destrats, s’occupant, librement,
d’organiser, par exemple, seul ou avec le concalgsses voisins, une caisse
d’épargne, une caisse de secours, une caisse @gteeu d’ouvrir une école?.
Les choses sont clairement énoncées : si répofesea@estion sociale il y gia
I’économie sociale, celle-ci s'intégre a la logigge diagramme libéral (Ewald,
1986). L'économie sociale en aucun cas ne peweeltu droit, elle reste dans le
champ de la bienfaisance. Elle n’a de sens quiess@pplée aux défaillances de
la responsabilité individuelle. Elle n’est penséae gcomme une réponse
temporaire Garnier (1853, listant les remédes a apporter a la misére dsses
ouvriéres, propose la mise en place de caisses réoyance pour gérer
'imprévoyance, le développement d’'un enseignemeoital et économique pour
lutter contre le vice, ou encore des assurances aledes sociétés de secours
mutuels pour faire face au malheur. Autant de dadobns libérales
d’organisations de I'économie sociale devant comdwies ouvriers[a puiser]
(...) dans l'association des forces nouvelésc'est-a-dire la prévoyance et la
responsabilité.

1 Soubiran-Paillet (1999), p. 119-120.
2 Chevalier, « Accord de I'économie politique etldenorale », JDE, 15 fev 1850, p. 226.
3 Garnier, « Tableau des causes de la misére »1HFBin 1857, p. 342, souligné par nous.

4 Fix, « Situation des classes ouvriéres », JDE 18dd, p. 31, souligné par nous.
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L’économie sociale, quelque soit ses formes, regaséa libre adhésion, la libre
association de ses membres, le libre coniatassociation est un contrat, rien
de plus, rien de moins soulignait Waldzeck-Rousseau (1882). L'économie
sociale n’est pas sans rapport, en ce sens, avecdé#s ressorts les plus profonds
du libéralisme économique.

On comprend ainsi, loin des reconstructicmsposteriori de I'histoire de la
Mutualité, que les sociétés de secours mutuelg aiependant longtemps, pour
une large part, partie liée avec les assurancesgwi

L’assurance, on le sait, est la facon propremepitaleste d’organiser la solidarité.
Alors que la Convention, le 24 aolt 1793, avaiterdit les compagnies
d’assurances, la loi de juillet 1868, en faveucelkes-ci, et sur laquelle insiste B.
Gibaud (1998), a été prise explicitement au nomdesncipes les plus certains
de I'économie socialel»

Les compagnies d’'assurances privées sont admisepawatlion d’Economie
sociale lors de I'Exposition universelle de 1889Fbntaine, actuaire a la Caisse
des dépots et consignation, déclare alatsl:n’y a pas de difféerence essentielle
entre les compagnies d’assurance et les sociétéectmurs mutuels, tout au plus
une différence accidentelle. Les compagnies formblamerce des assurances »
(cité par Gibaud, 1998, p. 63). H. Maze, qui jouarardle majeur dans la
structuration nationale de la mutualité, proclame sbn c6té, en 1890, a
I'assemblée constitutive de I'Institut des actusiirancais « des campagnes bien
regrettables ont été entreprises; des hostilitéslemtes ont été suscitées,
entretenues entre les mutuelles et les compagnassiwtance ; tout cela est
déplorable ; les compagnies d’assurance ne sdesglas aussi des institutions
de prévoyance ? Il ne s’agit pas de savoir si aaagagnies sont plus ou moins
prosperes, si elles font plus ou moins bien ledfairas ; le principe seul est en
jeu : il est le méme de part et d'autre »

Pour étre une forme particuliere, on y revient éasla mutualité n’en reste pas
moins une forme d’assurance. Or, a la fin du XD¥&le I'assurance apparait
comme un moyen de résoudre la question sociaksdtites de classes dont elle
est porteuse, sans passer par I'E¢aPar la méthode assurantielle, I'Etat fait
passer entre les individus et entre les classeflescce lien fédéral qui rend
tangible I'interdépendance de tous, la méme oustesctures de la production
tendent a faire croire aux classes sociales quéelkont irrémédiablement
opposées. L'assurance n’est pas I'antichambre ainieme, mais son antitode »
(Donzelot,L'invention du sociaglp. 137).

Une bonne part des acteurs de la mutualité, dontMBze, s’opposeront a
I'assurance obligatoire. Selon B. Gibaud (1998)n'est qu'au 8eme Congrés de
la Mutualité (qui est aussi le second Congres deN&IF), sous I'impulsion des
républicains et de Jaures, que des mutualistes (ddviabilleau Président de la
FNMF depuis 1905) se prononceront pour une forrmilde d’obligation et de
liberté, selon la formule« obligation de l'acte de prévoyance, liberté des

1 Cité par B. Gibaud (1998, p. 51).
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moyens % La question des inégalités n'est pas pour riemsdze revirement.
Comme le note L. Mabilleau auf'1ICongrés de la Mutualité (en 190®)a
mutualité ne pourvoit a I'assurance que les memhkegsnoins intéressants de la
classe ouvriére, ceux qui peuvent économiser erepriesentent déja une élite
économique dans le pays. Les sacrifices qu’elleadéelm a ses adeptes sont trop
élevés pour les humbles travailleyts]. En France, I'Etat n'aide que ceux qui
n‘ont pas besoin de lui pour savoir ou pour pougpargner 3.

L’opposition la plus vive au principe de I'assuranabligatoire n’est cependant
pas venue de la mutualité, mais des assurancesepralles-mémes. De méme, si
celles-ci ont pu prendre appui sur la notion d'éie sociale — I'assurance
n'est-elle pas aprés tout, par définition, portedsesolidarité entre ceux qui
s’assurent ? — pour asseoir leur légitimité, edkesont, au fond, toujours opposées
a ce concurrent immédiat qu’est la mutualité.

3.4. L’économie sociale contre le capital

L’économie sociale a partie liée avec le libéraBsgtonomique, contre I'Etat
social, dans la mesure ou elle s’inscrit dans tfagigme contractuel. On ne peut
cependant en rester la. Par construction, et ost wointribue tout autant que le
précédent a la construction de son identité, &igp®se néanmoins au libéralisme
économique dans la mesure ou son but n'est pagdbsation d'un profit
appropriable.

On comprend ainsi, gu’au XPsiécle, les critiques les plus vives a I'encoules
sociétés de secours mutuels soient venues desasssirprivées. Ainsi d’A. de
Courcy, I'une des figures charismatique des asssir€ilelui-ci pronait I'alliance
du capital et travail a travers la prévoyance etaleda (en vain) au gouvernement
de mettre fin au régime par répartition de retrdis fonctionnaires, au profit de
la capitalisation afin (déja) de « soulager lesffices publiques ». Et ses mots ne
seront pas assez durs sur les sociétés de secauel$n « je vois en cela
beaucoup d’anarchie, beaucoup d’illusions et deepéons. Il faudra toujours
des patrons, des chefs, une hiérarchie, une diseipkévére, une autorité
vigilante, il faudra toujours que le travail se @ma I'appel du capital %

L’argument sur la supposée technicité de I'ass@wagno/ée, par contraste avec
'amateurisme des sociétés de secours mutuelsja@st abondamment mobilisé.
Les prises de position d'un certain nombre de tettms et notamment
d’actuaires montrent pourtant que les choses shust gomplexes. B. Gibaud
(1998, p. 10) indique ainsi que le premier actufiiamcais, Duvillard, portera

1 cité par Gibaud (1998, p. 152). Au Congrés de 1@1Roubaix), Mabilleau fait adopter une
résolution en faveur du principe de I'assuranxckgatbire, mais en souhaitant qu’elle soit
« exercée surtout et complétement, s'il était pfussi par toutes les organisations
mutualistes »cité par Gibaud, 1998, p. 169).

2 Cité par Gibaud (1998, p. 162).
3 Cité par Gibaud (1998, p. 77).
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finalement un jugement acerbe contre la Compagmgale pour laquelle il a
travaillé : « je pensais ne travailler que pour le bien de tanité. J'étais bien
éloigné de croire que jétais l'instrument de l'athge et de la cupidité >P.
Guieysse, élu Président de l'Institut des actudnas;ais prendra finalement, lui-
méme, ses distances avec I'assurance privpeétexte pour jeu de bourses A.
Quételet critique, de méme, vertement les assusapceées, auxquelles il
reproche de se préoccupede connaitre les chance de bénéfices que peirt off
I'état social selon le but de I'assureur. On s’opeumoins, en un mot, de la
rigueur des tables que des avantages des sociétést:un genre de spéculation
sur lequel nous n’avons pas a fixer notre attentidn

Les mutuelles, a l'instar des autres structuresafiémie sociale, n'ont pas pour
objet le profit. H. Vermont, figure de proue de ppmsition mutualiste a
'assurance privée, déclare en ce sens, et 'omue¢ la question de I'intérét
général :« I'assurance est oeuvre d'égoisme et d’intéréfgégr et la mutualité
oeuvre de solidarité, de dévouement et d'intérénégd ». E. Rochetin,
economiste, en 1896, lui fait écheun abime sépare les sociétés de secours
mutuels, oeuvre d’intérét géenéral, des compagni@ssdrance, oeuvre d’égoisme
et de calcul 4. Léon Say, lui-méme, pourtant plutét libéral et dimite, et
plusieurs fois Ministre des finances sous Napoldpmemet un rapport en 1889
pour I'Exposition universelle ou il insiste sur pposition entre mutuelles et
compagnies d’assurance «les premieres sont toujours des assurances de
solidarité, les secondes le plus souvent des assasade profit [qui] pourraient
inscrire sur le fronton de leurs institutions cettevise qu’un spéculateur romain
avait inscrite en mosaique au seuil de sa demewerapei :Salve lucro (Salut

au gain)».

(A poursuivre...)

4. Conclusion

L’'une des limites de la définition de I'Etat sociatravers les « quatre piliers » est
guelle laisse de coté I'économie sociale, alorsmméque les différentes

composantes de celle-ci ont une dimension « noitatigpe » qui n’est pas sans
rapport avec la logique de socialisation portéd’faat social.

L’économie sociale n’est pas pour autant un cingei@ilier de I'Etat social. Elle
a sa logique propre. Cette logiqgue, comme on I'atnéotout au long de cette

1 Cité par Gibaud (1998, p. 102).
2 Cité par Gibaud (1998, p. 96).

3 Cité par Gibaud (1998, p. 93).

4 Cité par Gibaud (1998, p. 121).
S Cité par Gibaud (1998, p. 90-91).
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communication, est en «tension» avec I'Etat $paiune part, avec le

libéralisme économique, d'autre part. L'économiecigle avec ses quatre
principales composantes que sont les associatemsyutuelles, les coopératives
et les fondations n’en a pas moins sa positivitd .

Offre-t-elle une alternative d’ensemble aux limitds marché, d’une part, de
I'Etat social, d’autre part ?

Les arguments qui invitent a répondre positivendeoétte question ne manquent
pas : pour faire bref, 'économie sociale auratvéintage, de part son caractére
décentralisé et I'accent mis sur la « démocratigyaative », la « société civile »,
etc. de palier & la bureaucratie de I'Etat so@tklle permettrait simultanément,
de part son caractére « solidaire », de répondediraites du marché.

Méme s'il convient de ne pas étre naif en la matier les processus de
bureaucratisation, concernent aussi les assocstibes mutuelles ou les
coopératives —, on peut juger que I'économie seaddire une forme de réponse
aux limites bureaucratiques de I'Etat social. Lengier article de la Charte de
I'Economie sociale, adoptée en 1980, ne stipulgpts quex les entreprises de
I'’économie sociale fonctionnent de maniere démaguat Elles sont constituées
de sociétaires solidaires et égaux en devoirs aireits »?

A ce titre, tout comme a d’autres, on peut jugee diéconomie sociale est
précieuse. Faut-il en déduire qu’elle peut offriewalternative d’ensemble a I'Etat
social ? On peut en douter, pour au moins une raiSol'économie sociale est
précieuse, elle ne peut guére prétendre prendahage I'intérét général, si du
moins on congoit celui-ci comme irréductible au jeontractuel des intéréts
particuliers.

A sa facon, I'économie sociale repose, en effet, lsuparadigme contractuel
(principe de libre adhésion, etc.). On est libradiitérer a une association, a une
mutuelle ou a une coopérative, alors quimit payer des impéts et des cotisations
sociales, respecter le droit du travail et les emtions collectives, etc. Dans la
mesure ou il met en jeu l'ordre social entendu ensdarge, I'Etat social a une
dimension institutionnelle « forte » que n’'a pasxtnomie sociale. La Charte de
I'’économie sociale affirme ainsi le droit au développemeiitles associations,
mutuelles et coopérativedhns le respect de leur totale liberté d’actiofast. 4).
L’économie sociale n'est de ce point de vue pas sapport avec le libéralisme
économiqué, méme si elle s’en éloigne sur d’autres regidiitabsence de profit
appropriable notamment).

Les organisations de I'’économie sociale peuvem @edemment remplir, de

méme d’ailleurs que les entreprises privées, carsamissions de service public.
Elles ne peuvent de fagon systématique concurrditttat social, sous réserve a
nouveau gu’'on ne réduise pas l'intérét général eau gontractuel des intéréts
particuliers. En un certain sens, on peut soutgumelles sont plus adaptées pour
concurrencer le capital que I'Etat social. Les gmiises coopératives — mais aussi
les mutuelles et les associations (méme si lartotd les marges de manceuvre de
ces derniéres, non sans raison peut-on juger andrelgs risques de distorsion de

1 cf. Fretel A (2006)
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concurrence) — peuvent d'ores et déja prétendreucmencer les entreprises
capitalistes, y compris sur le terrain de l'effitAceconomique. Ces différentes
déclinaisons de I'’économie sociale peuvent en quaréitement opérer dans un
contexte de concurrence, y compris marchand (d@stclairement le cas pour les
coopératives). L'antinomie qui existe entre elleseecapital privatif ne joue pas
avec le marché, ce qui est une preuve supplémentgrla distinction qu’il
importe de faire entre ce dernier et le capital.

L’affirmation selon laquelle I'économie sociale ghis adaptée pour concurrencer
le capital que I'Etat social doit cependant étremiédiatement nuancée. La
principale limite de I'Etat social, et de I'Etat général, étant sa bureaucratisation,
il y a sans aucun doute matiere a déléguer a demisations décentralisées plus
souples certaines fonctions. L'exemple méme deétzekralisation, qui met en
jeu des structures, les collectivités locales, damiportance ne cesse de croitre
notamment en matiére dinvestissement public, piElges en assument
aujourd’hui la plus grande part — ce qui n’est ga@ss conséquence sur la mise en
ceuvre des politigues budgétaires — atteste cependas limites du

« basculement » vers le «local ». Il n'est aires par que l'intervention publique
est gagnée en « lisibilité » avec la décentrabgatiant, par exemple, I'ambition
initiale, inscrite dans les lois de 1982, de tréaresf des « blocs de compétences
homogéenes » a été battu en bréche - et I'on retrdavquestion des jeux de
pouvoir - sous la pression des «barons » locatog) th multiplication des
compétences « partagées » (entre communes, dépatteat régions). De méme,
les inégalités entre collectivités locales ne nmamttelles pas qu’il y a matiére a
enserrer fortement le « basculement » vers le ldaas des regles nationales afin
d'assurer une péréquation que les mécanismes @ctakitations a
'intercommunalité notamment, etc.) peinent, a i@nce, a réaliser? La
dynamique des inégalités a I'ceuvre avec les collges locales ne joue-t-elle pas,
de facon tout aussi endogene, pour I'économie [goeia

Au XIX® siecle et au début du Xiecle, 'économie sociale a été mobilisée
comme un recours possible face aux velléités deldgpement de I'Etat social.
Méme s’ils n'ont pas été les seuls, de nombreul&dux-sociaux » de I'époque,
ont abondé en ce sens. On le concoit de leur peintue. L’économie sociale a
'avantage de relever d’'une logique contractueNEme si elle a sa logique
propre, elle est bien, en ce sens, toujours « aside » entre le libéralisme
économique et I'Etat social. Ce qui était vrai hi¢est aujourd’hui. Le
basculement d’'une bonne partie des banques comaéraers une logique de plus
en plus commercialecf, les trajectoires du Crédit Agricole ou des Barsque
Populaires qui participent au vaste mouvement deifiuet acquisition a 'oeuvre
dans l'industrie de la banque et dont une partieahital est aujourd’hui coté en
bourse) en témoighe

Au cours des vingt dernieres années, I'un des rfeuwle I'offensive libérale a
I'encontre de I'Etat social a pris la forme suivanttransferts vers I'économie
sociale, et non plus I'Etat social, de la prisecharge de certains domaines (part
croissante des mutuelles dans la prise en charge dédpenses de sante,

1 pour une présentation plus nuancée de I'évoldembanques coopératives, voir du secteur
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introduction d’'un étage « surcomplémentaire » etiareade retraite, rle majeur
des associations dans la mise en ceuvre des peftidiinsertion ou de l'aide a
domicile, etc.), accompagnés ensuite, quand cet pas simultanément, de
plaidoyers en faveur de l'ouverture a la concureeng compris pour des
entreprises de droit commun (compagnie d’assurayssce priveée de placement
des chémeurs, sociétés de services a domicilg, @éécces domaines. A son corps
défendant, I'’économie sociale a en quelque sortwiesea ces occasions,
d’antichambre entre I'Etat social et le « privéus.pQuelles sont les conséquences
de ces basculements ? Il est a parier, que suegistre comme sur d’autres, la
prise en compte du critere « inégalité » est paréicement féconde.
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