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Résumé

Cette communication traite d’'un point précis d’'ueeherche portant sur la compréhension de la
modernité et accordant une place centrale a ldigasion des inégalités entre les hommes : présent
la lecture critigue du modele de cité de BoltaretkiThévenot a laquelle conduit la mobilisation de
'apport du philosophe américain Macintyre. Celuifait état d'une opposition, irréductible
rationnellement, entre deux conceptions de ladgasta justice en termes d’excellence et la justite
termes de coordination efficace. On révéle airmnbivalence de ce modéle. Cela conduit a ne pas
mettre sur le méme plan tous les principes comifsitd’'une cité : les trois premiers, qui sont &ése

du modéle, sont relatifs a la modernité en géngrdés trois suivants, qui expliquent les inégalité
entre les hommes par la nécessité de l'investissed®s grands, a la seule modernité occidentale,
forme relevant de fagon exclusive de la conceptieria justice en termes de coordination efficace.
Mais aussi a distinguer deux types de cités : skuteiade des cités « civigue », « marchande » et
« industrielle », triade qui est associée a cetteorsde conception, est propre a la modernité
occidentale.

Classement JEL : A13, B5
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INTRODUCTION

Ma communication est une contribution au débatedgiartant sur les liens entre coordination, jestic

et rationalité, une contribution qui concerne I'domie dans la mesure ou elle s’attache au modéle de
cité de Boltanski et Thévenot (1991), qui est I'es principales références dans les travaux de
'Economie des conventions. Elle a pour objet désenter une lecture critique de la théorie de la
justification, que ce modéle met en forme, a laituende I'analyse du philosophe américain Alasdair
Maclntyre développée daighose Justice ? Which rationality( P988¥.

Ce sujet s’inscrit dans une recherche personnelig & cible visée est une compréhension de la
modernité surmontant les apories respectives de celle,iglem®ent retenue, qui consiste a I'associer
a la mise en place du couple Etat-Marché, et de gele propose Marx en termes d’avénement du
capitalisme (Billaudot, 2006a) et dont la démangstuecede d’'une appropriation critique de I'Economie
des conventions (EC) au sein de l'approche histerige la Théorie de la régulation (TR) en
mobilisant pour ce faire, a titre principal, lepags de Weber, Simmel, Commons et Giddens. Cette
problématique générale de recherche a donc deuactéastiques principales. Elle reléve de
'économie socialeau sens que Walras donne a cette expression, ufnnsg'intéresse alors
nécessairement (au-dela de I'économie pure ettderiomie appliqguée) aux « stratégies des hommes
concernant I'organisation de leurs relations »stegedire auxprocessus d'institution formels ou
informels des régles ou normes sociales s'appligaares relations. Et elle implique le choix d'une
approche institutionnaliste a la fdisstorique (TR) etpragmatique (EC), ce que je qualifie pour ma
part d'institutionnalisme historique complexe (Bildot, 20065) Le cbté pragmatique conduit a
mettre au centre de l'analyse des processus ditieti les discours des individus ordinaires qui on
pour objet dgustifier (ou de dénoncer) tout ou partie des inégalitéedes hommes observées dans
tel pays a telle époque. Comme I'ont montrés notantnes débats soulevés par la théorie de la
justice de Rawls, il N’y a pas une seule faconéddiger cette prise en compte ; mais dans tousales

le normatif s’invite dans I'analyse positive. En @rh de toute considération d’ordre économique,
I'enjeu primordial de ma recherche est donc de cemgre, selon une démarche historfglierigine

des inégalités entre les hommes qui font I'objeind’ justification, le role de cette justificationle
facon dont elle est construite, I'avenement de dalennité devant se caractériser par des changements
substantiels en la matiér&Comme il se doit, la premiére chose a faire kessale prendre en compte
les travaux récents qui ont tenté de donner demns&ys a ces questions et par analyser leurs apports

2 Je me référe dans la suite & sa traduction fremgparue sous le titre « Quelle justice ? Quatiemalité ? » (1993).

3 La problématique historique de la TR consiste ictgmer qu'il y a toujours dans I'explication dests sociaux une part
irréductible au mode hypothético-déductif. Poudile autrement, la science sociale ne peut étigiinée. L'analyse porte
sur des processus, des dynamiques, sans théarigassible d’'une scéne originelle. Quant au poéntue pragmatique de
I'EC, il s’agit de celui qui «accorde une positicentrale a I'action dotée de sens, réhabilite dimibnnalité et les
justifications des acteurs dans une déterminagoiproque du faire et du dire » (Dosse, 1995 : @€8)couplage implique de
retenir que seule I'action collective est sourcendemativité (Commons, 1934), ce qui exclut que peiiase étre le cas pour
le contrat — méme si, comme on le voit dans laesu@& modernité occidentale en donne l'illusion. S€'& raison pour
laquelle je parle « d’appropriation critique deCE et non de synthése entre I'EC et la TR.

4 A propos d'une telle démarche, on peut apportemligcisions suivantes. Les catégories générasemlyse, celles qui
traversent les genres de société cl@mmunalisationspuis lessociationsde Weber (1995) -, ne peuvent étre construites
abstracto Ce sont des pseudos concepts (flous et vaguedjoqudégage de l@omparaisorentre des ensembles sociaux
différents et pour lesquels les mots utilisés deardécrire ont un sens particulier, découlant ahtexte institutionnel en
place. On remonte donc toujours du particulier @négal. Cela conduit a adopter comme démarche (ahodo® de
recherche) la séquenceokserver, caractériser, comprendse L'observation est empirique ; la caractérigat@mncerne
avant tout le volet institutionnel des faits obssnet mobilise des catégories générales (ou intBaings, s’agissant par
exemple de celles relatives aux sociétés moded@a)construites sur la base de travaux antériengeu étant avant tout
de caractériser le changement, la nouveauté audrelyapassé ; la compréhension est celle de ceedgau sein d'une
permanence plus ou moins affirmée).

5 Je qualifie les inégalités qui doivent étre jiétis desocialesen les distinguant des inégalitéshniquesqui n’ont pas a
étre justifiées. Je fonde cette distinction sutecglie retient Giddens (1987) concernant I'existede deux structures de
domination distinctes — la domination de la natpae I'homme (y compris les corps biologiques) etdtanination de
I’'homme par 'homme. Ainsi les inégalités entre fesnmes tenant au fait qu’ils n'ont pas le mémesduiologique n’ont
pas a étre justifiées. Cette distinction, qui esttsment analytique (et non pas existentielle¢shfaite ni par Rawls, ni par
Boltanski et Thévenot. Précisons que les inégatitdie les hommes que je qualifie ainsi de « saxialee se confondent pas
avec celles dont on parle couramment en considéransocial » comme étant de qui n’est ni éconamigj politique. Je ne
traite pas de ce point dans cette communication.



ainsi que leurs limites, les travaux mobilisés tteeux de Rawls, de Boltanski-Thévenot et de
Maclntyré. Le sujet de ma communication est un moment inapbret méme essentiel, de cette étape
de ma recherche.

Je commence par faire état de I'apport de Macingijrel’analyse ensuite la facon dont cet apport
permet de mieux comprendre le modéle de cité (notmh comprendre en quoi ce dernier se
démarque de Rawls) et d’en révéler 'ambivalente Je considére connus le modéle de cité, ainsi
gue la théorie de la justice en termes d'équitRaels.

l. JUSTICE ET RATIONALITE PRATIQUE DANS LA PROBLEMATIQ UE
HISTORIQUE DE MACINTYRE : DEUX CONCEPTIONS DE LA JU STICE
TOUT AUSSI RATIONNELLES L'UNE QUE L’AUTRE

Dans [l'ouvrage pris en compte, Macintyre développee analyse historique des débats
philosophiques concernant le lien entre la faconcoecevoir ce qui est juste et l'investigation
rationnelle initiée par Platon. Il se préoccupetidaement de ce qui reste non résolu aussi bien che
Rawls que chez Boltanski-Thévenot; a savoir, legtion du «fait du pluralisme » qui est
considéré par le premier comme une donnée et guiagactérisé par les seconds en termes d’'un
pluralisme des cités a méme de se renouveler dammps. C’est a ce titre que cet ouvrage présente
un grand intérét. Plus précisément, l'auteur sgpgse « d’examiner ce qui fait qu’il est rationnel
d'avancer et de défendre telle conception derdtonalité pratique plutdt que telle autre »
(Macintyre, 1993 : V, souligné par nous) en ayaig ponscience « du lien étroit et caractéristique
qui existait entre des conceptions de la justifmintes et incompatibles et des conceptions de la
rationalité pratique différentes et incompatiblegden). Cet examen n’est pas d’ordre logique, mais
historique. Le pluralisme des références que las gwbilisent & une époque donnée et dans un pays
donné lorsqu’ils se préoccupent de rationaliserslguatiques doit étre compris comme le résultat
d'un processus historique marqué par la récurretieetraditions et le renouvellement des
problématiques au sein de chacune d’elle. La naturdien entre la justice et les regles est ainsi
revisitée. Larationalité pratique dont parle Macintyre a trait aux raisons d'agitoxsidérées par
autrui et par moi-méme comme de bonnes raisonsrdsgdylacintyre, 1993 : 47) Elle est donc en
relation directe avec la justification dont se p@@ent Boltanski et Thévenot, dans la mesure ou
cette derniere est le propos de 'homme ordindaur Macintyre, les controverses portent sur la
justice, ce qu’elle exige (ou n’exige pas) et c&lpiautorise (ou n'autorise pas). Celle-ci seltia

par des normes ou regles sociales dont la trarsgnesst sanctionnée d’'une fagon ou d’une autre. |l
n'y a pas d'un c6té une « morale des vertus » Gojustice ferait partie et de 'autre une « morale
des régles® Des conceptions différentes de la justice seutradt par des idées trés différentes sur
ce qui constitue une bonne raison d’agir, donaearformes de rationalité pratique différentes.

I.1 Une reformulation du fait du pluralisme

La prise en compte de cette rationalité pratiquedad Macintyre & une nouvelle formulation du fait
du pluralisme. Ce n'est plus le simple constat, menchez Rawls, d’'une pluralité de doctrines
compréhensives personnelles, qui englobent de neapiés ou moins systématique et compléte tous
les aspects de I'existence humaine et, donc, qpas#ent les seules questions politiques, ou, comme

5 L'apport de Michaél Walzer, principalement congigtansSpheres of Justig@Valzer, 1983), est laissé de coté parce qu'il
rattache la diversité des facons de spécifier ém lsommun — le « fait du pluralisme » de Rawls régnéd par Boltanski-
Thévenot et resitué historiquement par Maclntyéel'existence de divers ordres (ou sphéres) audseire société moderne,
notamment un ordre marchand dans lequel la justifioc d’ordre marchand serait pertinente mais neefait plus dans les
autres ordres.

" Elle s'oppose en cela & la rationalité théoriquest-a-dire aux discours tenus par le philosophke @hercheur en science
sociale au point d’aboutissement d’une investigatitéorique ayant pour objet d’en proposer une eptien. Elle met en
jeu unraisonnement pratiquenobilisant lui-méme des arguments pratiques. G®naiement part de prémisses pour aboutir
« a une conclusion qui sera une action » (p. 4&st@&n cela précisément qu'il est pratique.

8 En effet, « & toute morale adéquate des vertus,néoessairement correspondre une « morale de> |pAdter Virtue,
seconde éditiop. 150-152), de sorte que le fait de savoir apglida loi n’est possible que pour quelqu’un qussEe la
vertu de la justice (p. 152) » (Macintyre, 1993)).V



chez Boltanski et Thévenot, une composante esHerdie modele de cité, dont découle la pluralité
des cités via celle des principes de bien supégeanmun identifiables & une époque (sixieme
principef. Ce pluralisme est vu comme celui des critéresdex méthodes dgustification
rationnelle, soit encore celui qui se manifeste par des opposiconcernant « la conception de la
justice qui doit étre tenue pour acceptable rattiement » (p. 4). Ainsi, « le fait d'observer legs

de la logique n’est qu’une condition nécessairesnmain suffisante de la rationalité, théorique ou
pratique» (p. 49. Quelque chose doit étaoutée a I'observance des régles de la logique « pour
justifier la reconnaissance de la rationalité —zck@-méme ou chez autrui, aux modes d’'investigatio
ou aux justifications des croyances, ou encorecaunditions de I'action et a leur justification » §).
C’est ce quelque chose a ajouter qui souleve desgdinces. Le pluralisme se manifeste avant tout
par ces divergences concernant I'essence de ¢aadité et au-dela par I'absence de réponse (upique
a la question de savoir « quelle est la réactibamaelle appropriée face a ces divergenceadeny.

L’une des réactions est de s’en remettre a uneictmy, en I'occurrence celle d’un groupe auquel la
personne s'identifie, en mettant de c6té la ratittheOr I'enjeu, pour Macintyre, est de « parvedir
proposer au citoyen moyen une facon de faire fedigtre ce qui dans ce domaine est de l'ordre de la
conviction et ce qui est de l'ordre de la justifioa rationnelle » (p. 6). Le dit domaine est en
I'occurrence celui circonscrit par le débat rel@tila facon de « parvenir a des conclusions sur la
nature de la justice et de la rationalité pratigoeivant étre justifiées rationnellement et réatisan
'unanimité » {den). Il s’agit de se tenir sur une ligne de créte éuite d’'un coté de s’en remettre
«aux modes de pensée intellectuel et culturel dants » (p. 8) inscrits dans la définition de la
justification rationnelle donnée par les (pensedes) LumiéreS et de lautre de rejeter la
justification rationnelle et ses exigences.

I.2 A la recherche d’'une compréhension historique

Cette ligne de créte est aussi celle sur laquellenelent se situer aussi bien Rawls que Boltariski e
Thévenot, méme si la facon de caractériser cetstupm n'est pas aussi précise chez eux. Cette
proximité méthodologique rend possible la confrbata On sait que la facon dont Rawls parvient a
des conclusions dans le débat en question estetdlersimettre a la logique en recourant au voile
d’ignorance. Et que le rejet par Boltanski et Thdtede cette hypothése les conduisent au constat
d’'une pluralité irréductible de justifications m@tinelles, cette irréductibilité ayant pour conségee

de ne rendre possible ni la compréhension desnaour lesquelles I'une s'imposerait plutét qu’'une
autre dans telle situation en I'absence de comwistidéja formées des individus qui ont a se

® Rappelons que ces principes sont les suivéRtaisseliére, 2006 : 327), d’aprés (Boltanski Emét 1991 : 96-103) :

P1 : le principe de commune humanité

- une partition du monde est établie entre persohoenaines et étres non-humains

- seules les personnes humaines ont le statufjeks su

- les membres de la société se reconnaissent raurtgeit comme tels (position symétrique de base)

P2 : le principe de différence

- il existe plusieurs positions sociales différées a distribuer entre les membres de la société

P3 : le principe de commune dignité

- chaque membre bénéficie formellement d’'un égatmteel d’acces aux différentes positions sociadess discrimination
liée a la naissance ou au sexe

P4 : le principe d’ordre

- les différences de positions sociales sont césssélon une hiérarchie de grandeur

P5 : le principe de sacrifice (ou formule d’invesgément)

- 'acces aux positions sociales supérieures adahgui implique un sacrifice de la part des pasits

P6 : le principe (de bien) supérieur commun

- au-dela de leur propre satisfaction, ceux quupeat une position de grandeur produisent un biemnaun dont profitent
tous les membres.

19 Maclntyre fait référence aux lois énoncées pastate, dont la principale est la loi de non-coritéoh. Il rappelle que,
pour Aristote, quiconque « nie la validité de cétig...] tout en étant prét & défendre sa positians un débat critique, ne
peut faire autrement que de s’appuyer sur la lohen§u’il entend rejeter » (Macintyre, 1993 : 4).

11 MacIntyre en donne la définition suivante : «atjfication devait procéder selon des principescirsables pour tout étre
rationnel et par conséquent indépendants de tdetegarticularités socio-culturelles que les perseles Lumieres
considéraient comme de simples revétements aceidadd la raison a des époques et en des lieugamts » (p. 6). Ainsi,
« la raison délogerait I'autorité et la traditioficen).



coordonner, ni I'explication logique de la formatides compromis couramment constatés entre
plusieurs justifications rationnelles. La probléima¢ de Maclntyre se présente comme une solution a
ces limites de I'analyse de Boltanski et Théveradiandonner le terrain de la seule logique pour une
compréhensiohistorique et réhabiliter ainsi l&radition , rejetée par Les Lumiéres, parce « qu'ils la
considéraient comme l'antithese de la quéte raétba» (Macintyre, 1993 : 8). Encore faut-il bien
s’entendre sur le sens de ce terme. |l s’agitaftittonen matiére de justification rationnéfle

La thesede Maclintyre est la suivant€e a quoi les Lumiéres ont rendus la plupart d'entious
aveugles, et que nous devons a présent retrouselyre conception de l'investigation rationnelle
incarnée dans un tradition et selon laquelle légeces méme de la justification rationnelle émetgen
d’une histoire dont ils font partie et ou ils squstifiés par la fagcon dont ils transcendent laxrites
des critéres précédents et remédient a leurs fedele a l'intérieur de I'histoire de cette méme
tradition (p. 8). Cette these consiste donc a rejeterd’idée les investigations concernant les
questions de vérité et de justification rationnetles diverses doctrines philosophiques, qui
s'affrontent et se renouvellent dans I'histoirdeveraient d’'une approche dans laquelle ces qumsstio
sont tenues pour éternelles (a-historiques). Efandire « le concept d’'une investigation ratioreell
inséparable d’'une tradition intellectuelle et stridans laquelle elle s’est incarnée » (p. 9). Ce
concept est « historique par essence. Justifiégemea faire I'histoire de I'argument idém). Il N’y a
donc pas une seule tradition d’enquéte, mais diversité, chacune avec son mode spécifique de
justification rationnell€. Avec ce point de vue dit « des traditions deviistigation rationnelle » (p ;
10), le probleme de la diversité — bien mis en éwvie chez Boltanski et Thévenot — « n’est pas
supprimé, mais il est transformé d’une maniere mprimet de lui apporter une solutionidefr).
Quelle est cette solution ?

1.3 Traditions et conflits : une thése illustrée paquatre traditions

Dans l'ouvrage pris en compte, quatre traditionst sdilisées par Macintyre poulustrer «le
concept d’investigation rationnelle constituée arconstitutive d'une tradition » (p. 1) En
conformité avec la these d’Héraclite selon laquilgustice est conflictuelle, leonflit est inhérent

au processus de différentiation/reproduction/rertiement des traditions, qu'il s’agisse des camflit
entre traditions ou des conflits internes a chdrpagition. Car « une tradition est un débat quiesid
dans le temps » (p. 13). Aucune ne peut parvesatiafaire sa prétention a l'universalité, du mans

tel est le cas (voir Kant). La compréhension higte de ce processus impose de resituer « lessdébat
conflictuels de notre temps [...] dans les contekistoriques qui les ont produit » (p. 14). Dans le

12 Ce n'est pas la tradition comme telle, & juste timnsidérée par les Lumiéres comme un recoursséppda raison - au
méme titre ou Weber (1995) oppose I'activité aification rationnelle a I'activité a significatiamaditionnelle. Ce n’est pas
non plus toute tradition en matiére de justificatides actions humaines, dans la mesure ou « tastésaditions n'ont pas
incarné I'investigation rationnelle comme partiestitutive d’elles-mémes » (p. 8).

13 Cette diversité tient d'abord & la pluralité deslitions, mais aussi aux différentiations au séime tradition. « Ainsi la
rationalité elle-méme, qu’elle soit théorique oatfmue, est un concept qui a une histoire [...]y. d desrationalités plutot
gu’unerationalité, tout comme il y a [..desjustices plutdt quéa Justice » (p. 10).

Y Ces guatre traditions sont la doctraméstotélicienne la versionaugustiniennealu christianisme, la tradition écossaise du
XVlléme siécle « subvertie de l'intérieur » gdmme, enfin lelibéralisme moderne« Chacune est entrée dans des relations
d’antagonisme, ou d’alliance et parfois méme det®se, voire les deux tour a tour, avec au moingel'des autres. Et en
méme temps elles révélent des modes de développérderdifférents » (p. 11) : chacune véhicule l«dérieur d’elle-
méme un type particulier de conception de la jasticde la rationalité pratique id€m). Ainsi, la doctrine aristotélicienne
« émerge des conflits de I'ancienpelis, mais est ensuite développée par saint Thomas diwemiere qui échappe aux
limitations de lapolis » (p. 11), 'augustinisme « est entré au Moyen Agps des relations complexes d’antagonisme, puis
de synthése, et ensuite d’antagonisme persistat Baristotélisme »ifem), la tradition écossaise fut le fruit d'une
symbiose entre les deux et le libéralisme modesh& @é de I'antagonisme a toute traditioniderf), en étant maintenant
reconnu comme une tradition supplémentaire. Chadiglles « fait partie de I'arriere-plan de notrdtate » {dem). Pour
autant, d'autres traditions incluses dans cet rerpéan (la tradition judaique, la tradition pressie qui est le pendant
continental de la tradition écossaise avec KarthtEi et Hégel, et la pensée islamique), comme m¥suqui lui sont
extérieures (les traditions d'investigation prodsien Inde et en Chine), ne sont pas traitées. @ésdj reconnues par
I'auteur, ne posent paspriori de probleme s’agissant avant tout d'illustrer these.



champ limité pris en considération par Maclntyre,processus prend naissance a la fois en Gréce
avec Homére et au Moyen Orient avec le monothésme

Il n'est pas question de reprendre ici I'histoieea processus que raconte Macintyre en considérant
guatre traditions. Je me contente de passer sigE@Ent en revue les points suivants : revenir sur
quelques aspects importants de sa thése que lbesteation permet de mieux comprendre, ce qui
conduit & mettre en exergue les deux points estestir lesquels portent les débats dans le ceurs d
ce processus ; privilégier alors le second — I'gjimn entre deux conceptions de la justice ; geci
enfin la facon dont ces deux débats sont trand®dsn Macintyre, dans la tradition du libéralisme
moderne.

I.4 Les principaux enseignements de cette illustran : les deux sujets essentiels de discordes

Cette histoire fait d’abord clairement ressortieqthaque tradition forme un tout qui se tient, avec
son langage, sa propre définition de ce qui est jiu; comportement ou une action juste), sa propre
conception de la rationalité pratique et sa prdacen de lier les deux, c'est-a-dire de comprendre
gu’est la justification rationnelle. Les traditiorssont exposées dans des cadres conceptuels tres
différents, emploient des modes de caractérisatibmle raisonnement tout a fait différents et
néanmoins sont manifestement incompatibles » (). 3Bela rend tres problématique le débat entre
traditions, a la différence de ce qu'il en est ain g'une méme tradition. Le second enseignement,
sans toute le plus important, est que chaque ivadistassociée a un contexte soci@hstitutionnel)
spécifique — Igolis chez Aristote, laivitas deichez saint Thomas, le droit de propriété chez Htjme
l'individu dans le libéralisme moderne. Cela a poonséquence que la rationalité estiogénea ce
contexte : ce n'est pas une donnée dite naturalieje premiére nature si on préféré\ chaque
contexte, sa rationalité pratique et sa justifaratiationnelle des normes ou régles sociales. Rour
dire autrement, « I'exercice de la rationalité jona requiert un type particulier de contexte do&t

[...] la caractérisation du type de contexte concé@mnarne une conception particuliere de la justice
(p. 349).

Deux sujets font principalement I'objet de disca,da ce n’est au sein de chaque tradition du moins
entre traditions. Le premier est attaché a I'oegjndeo-chrétienne du processus en questioit
concerne lerapport entre la théologie et la philosophie 'opposition qui se manifeste alors est
celle entre le point de vue selon lequel la théeladfre la meilleure compréhension de la morale et
celui selon lequel la rationalisation des justificas (le fait que les justifications doivent étre
rationnelles) ne peut devoir quelque chose & Igioef®. L’histoire du second sujet de discordes
débute en Gréce avec la dissolution de la visiamdnimue. Il concerne lgustice a la fois dans
I'ordre social et en tant que vertu individuellpposition qui se manifeste alors est celle entre
conception de la justice en termes d’excellenceingplique une primauté du bien sur le juste, et un
conception en termes de coordination efficace, dagselle le juste précede le bien. D’'ou deux
conceptions « radicalement incompatibles » (p.d&9lg justification rationnelle.

Ces deux débats se mélent et s’entrechoquent aeligppque en étant formulés dans des termes qui,
parce gqu'ils sont spécifiques au contexte sock@ngent dans le temps. Et sans que chaque tradition
puisse étre présentée simplement comme un couplagérent de deux positions (méme si cela

15 Notre auteur donne toutefois plus d'importanca premiére de ces deux origines, dans la mesute laicompréhension
de la loi divine a été déterminée a certaines égoguportantes, de fagon partielle mais cruciatedpa modes de discussion
et d’interprétation issus des débats athénienfMasintyre, 1993 : 14).

8 Dans la conception écossaise traditionnelle,judtice était précisément ce que Hume considéradtlg ne pouvait étre,
c'est-a-dire antérieure a toute regle de propnidpe 346).

7 Ce n'est donc pas « une propriété des individuégaddamment de leur intégration a des relationslsso> (p. 349),
comme chez Bentham ou Kant.

18 Dans le champ des traditions prises en compt&lpamtyre.

19 A ce titre, leTraité de Hume visant & « priver la théologie de sa aéitértraditionnelle » (p. 324) e fortiori la
conception libérale, selon laquelle «la ratiogaliratique doit pour pouvoir s’exercer étre incarig@ns des contextes
sociaux de conflit et de désaccord fondamentayx »349) a commencer par les désaccords religigoppssent a la
« théologie rationnelle » (p. 180) de saint Thomas.



conduit & quatre arrangements possifleMon hypothése est que ces deux débats sontreaisest
non pas proprement occidentduxis sont toujours d’actualité, pas seulement aleeprétendue

« guerre des civilisations ». Ainsi le premier sugfait surface en France avec le débat sur le @i
I'école et s’'invite méme dans la campagne des geétielles de 2007 en écho aux propos de Benoit
XVI. La seconde opposition, nous allons le voit,@ntrale dans I'apport de Macintyre & notre objet
Il importe de I'analyser plus précisément.

1.5 Deux conceptions « générales » de la justice

Concernant cette opposition entre deux conceptiens justice, il va de soi que I'on ne peut guére
en dire plus que ce qui précemeabstractoen toute généralité ; autrement dit, sans preedre
compte son actualisation dans tel ou tel conteot@binstitué. Prétendre le contraire serait aglolat
problématique des Lumiéeres rappesémraet entrer ainsi en contradiction avec celle de INge.
D’'un contexte a l'autre, les biens de I'excellemteles biens de la coopération efficace different,
guand bien méme on emploie les mémes termes podékigner. Il faut reprendre I'histoire de cette
opposition.

Notre auteur en rapporte l'origine aux deux dimensidistinctes de la notion d’accomplissement
incarné par kareté homérique — « accomplir quelque chose signifieelbsic mais aussi gagner » (p.
30) — en notant qu’Homere les a percgues tres oleiné Mais cela ne constitue pas la base d’'une
opposition entre deux conceptions de la justitikg, parce qu'a cette époque, ce tenpnésuppose

un univers régi par un ordre unigue et fondamential,ordre structurant a la fois la nature et la
société, de sorte que la distinction que nous feswus modernes en opposant le naturel et lelsocia
ne pouvait pas encore étre exprimée. Etre dikaigsifee conduire ses actions et ses affaires
conformément a cet ordfp. 15). Le raisonnement — l'investigation ratioltmele Platon — n’est pas
encore de mise. S'il n'y a pas une seule facondlieé&ter pour répondre a la question « que dois-je
faire ? », l'investigation rationnelle impliqgue quWiagent obtienne cette réponse a la suite d'un
raisonnement : il sait ce gu'il doit faire a latsuile ce raisonnement. Il n’en va pas de mémelpsur
personnages des poémes homériques. La délibéeatamuelle ils se livrent a pour objet de tirer des
conclusions quant a la suite de leur action, « rilgise le peuvent que parce qu'ils savent déja,
indépendamment de leur raisonnement, quelle aittas de leur devoir d’accomplir » (p. 22)

La tension latente adreté homérique — exceller/gagner - se transforme ermsippn dans la vie
sociale d’Athénes au Vé siétleAinsi, la victoire peut ne plus étre le signel'dscellence. Deux
traditions vont en naitre dans le cadre dpdhs. Leurs formulations classiques sont d’une patecel
de Thucydide qui comprend le juste en termescderdination efficace et d'autre part celle
d’Aristote qui le comprend en termesertellence Encore convient-il de bien préciser que
I'opposition entre ces deux conceptions ne tierst ga fait qu’'une personne ou un ordre social ne
pourrait étre en méme temps juste selon ces dewsx die terme. Au contraire, on a besoin pour
I'excellence dans I'exercice de telle ou telle \dtdi (la poésie, la guerre, etc.) des biens de la
coordination efficace. Ces biens sontitzhesse la puissance(le pouvoir) et lacélébrité; ce sont
ceux qu'une coordination efficace permet d'attegndit qui servent de criteres pour juger de

20| 'existence d'autres traditions que les quatrdymeées (voisupra suffit & s’en convaincre.

21 Le bien fondé de cette hypothése (ou propositiest pas discuté ici.

22 Cette proposition ne doit pas étre confondue aedle selon laquelle, dans toute société, les agtiéselévent de la
structure de la normalité en place — ce qu'on faitmalement dans une journée ordinaire — n’estgrésédé d’'un
raisonnement et ne donne pas lieu a justificatiamy( a le plus souvent un raisonnement préalablene justification qu’en
cas de transgression de la normalité). A I'épogee pbémes d’Homere, les structures de la normsdité considérées
«comme dignes de respect, indépendamment de &sinnement et avant tout raisonnement; et loedigs’ sont
considérées ainsi, c'est en général parce quérlestiges de la vie courante sont considérées coomaeexpression locale
de I'ordre cosmique » (p. 28). Je considére pouparaque ce contexte social n'est pas propreta épbque, mais gu'il est
plus généralement celui de la « communalisatiore»\WWkber, ayant précédé la « sociation ». La comfusi ne pas
commettre est alors celle entre la justificationkarommunalisation » et le registre des actesejui sociation » moderne,
relévent de ce que Thévenot (2006) appelle le imeeglu proche », soit sans I'utilisation d’une graaire de justification
(régime d’action publique) et sans négociationi(négdu plan).

2 0n assiste & la « la dissolution de la vision higné en des éléments disparates et incompatib(les45s).



I'efficacité de la coordination ; et inversementailleurs, il arrive que « les deux types de justita
justice congue comme ce qui est di a I'excellenda jeistice congue comme ce qui est requis par la
réciprocité d’une coopération efficace, exigent [des régles identiques ou similaires » (p.?40)
Bien plus, « les divergences entre les deux pamgese limitent pas au classement relatif des ldens
I'efficacité et de ceux de I'excellence ; elles ¢bant plus profondément aux questions de savoir
comment et a lintérieur de quel cadre conceptueldoit comprendre a la fois I'excellence et
I'efficacité » (p. 118). Un tableau & multiples résis permet de s’en faire une idée (voir table&u 1)

Tableau 1 : Deux conceptions différentes de lagasi Athénes

Ce a propos de quoi se manifeste un
différence

La conception de la justice en termes
d’excellence (justice du mérite)

La conception de la justice en
termes de coordination efficace

La justice
individuelle

en tant que vert

UWElle peut étre définieantérieurement a
l'institution de régles de justice susceptib
d'étre imposées, et de

atteindre ce résultat.

manié
indépendante. Ces régles sont congues [

Elle est définie a partir des regle
ede justice : une personne jus
dvertu) est quelqu’'un qui observ,
daujours les régles de la justice.

(7]

| te

[¢]

I'autre, I'exercice d’'un ensemble de vertu

La justice est une vertu parmi d'autres et le niaintle la justice a la fois dan
I'ordre social et en tant que vertu individuellgueert, dans un cas comme da

entre la vertu de la justice et les régles degasiui différe.

ns
s autyes la justice. C'est la relatio

Les bonnes raisons
raisonnement pratique)

d'agir (I

d’activité particuliere (ou fonction) au se
de la polis. De l'une a l'autre ces raiso
sont incommensurables. Les prémisses

des biens en question est surmontée
raison du fait que lgolis est unordre

autres

activités  (la réalisation d'une

activité  concourt). C'est le bien

les individus.

eElles sont relatives a telle ou telle forn

raisonnement seront les biens spécifiqueg
la forme d’activité. L'incommensurabilité

supérieur au sein duquel s’ordonnent e

Vi
communautaire structurée a laquelle chag
€
'excellence en tant que tel. On a U
raisonnement en deux étapes. La valid
d’'un raisonnement pratique particulier ¢
indépendante de sa force de persuasion [

ée contexte du raisonneme
npratique est fourni par ung
nsonception de la vie sociale e
dant qu'aréne ou chaque individu

da groupe cherche a satisfaire au
maximum ses propres désirs et ses
eropres besoins. C'est le seule
fait, pour un bien de Ia
<oopération efficace, d'étre un
motivation effective pour
zquelqu’un qui a valeur de raison.
& il n'y a aucun critere qui
tpermette de juger de la valel
’'une raison indépendamment d
iféit que cette raison constitue un
ginotivation d’action pour un agen
garticulier. Le  raisonnemen
pratique ne comprend qu’'un
étape. Il trouve son origine, no
pas dans quelque bien particulig
mais en moi-méme en tant que
suis poussé par le besoin ou par
désir vers quelque objet do
I'obtention ou la réalisation me
procurera une satisfaction.

—

=

P P o=

% Lorsque Maclintyre énonce cette proposition, ibiitgpas explicitement « il arrive que ». Cela laiaiteentendre quisute
regle pourrait étre justifiée soit en se référate dremiére conception du juste, soit a la seco@@tte proposition n'est
manifestement pas recevable au regard de I'ensedwlsgon propos. L'interprétation que je retiens dastméme ordre
logique que celle qu'il fait a propos des biend'elecellence et de I'efficacité (vosupra).

% Tiré de Maclintyre (1993 : 33-49).



La coopération

Le bien qui donne son but et sa raison d'gEle exige que chacun reconnaisse

a la coopération entre des individus en
occasion donnée est congu comme un
indépendamment de la coopération de

individus particuliers et antérieurement

elle. C'est ce bien lui-méme qui est I'objet
ce rapprochement.

ues raisons d'agir des autrgs
peemimme de bonnes raisons pour
@X. Tout bien commun auquel
tand la coopération découle et gst
dmmposé des objets de désir et des
aspirations que les participants
ont apportés avec eux dans [e
processus de négociation. La
coopération permet a chaque
participant d’en retirer le plug
grand bénéfice possible.

Le contenu de la justice

Il est défini en termes de mérite : chaqimns

les conflits humains,

personne, chaque performance, doit receastice ne fait I'objet d’'un acco
son d selon son mérite, les cas comparalgae lorsque la nécessité pése d'un

étant jugés en termes égaux, les
différents avec le degré de proportionnal
qui convient.

qasds égal des deux cdtés ; dan
ceux qui ont

itAs contraire,
I'avantage de la puissance exig
le plus possible et les faibl
doivent céder aux conditions qu’
a daigné leur accorder.

a
d
5 le
ent

eS
bn

La polis

Elle est congue comme intégrant toutes
formes d’activité. C'est le butJe bien
humain en tant que tel.

@&'est un cadre tourné vers lg
biens de I'efficacité. C’est dans ce

cadre gqu'ils peuvent étre atteints

n

Le rapport entre le bien et le juste

Le bien prédéduste (primauté du bien),

Le juste précede le bien (primauté
du juste).

Il ne peut étre question de revenir ici sur d'auteontextes sociaux d’actualisation de cette
opposition, notamment de parler du renouvellementadfacon de présenter et de comprendre la
conception de la justice en termes d’excellence clagnt Augustin et saint Thomas ou encore chez
Hume®, c'est-a-dire en tant qu’elle reléve alors d’autraditions en se conjuguant avec la facon de
prendre position dans le premier débat (théolobilgophie). Il est en revanche nécessaire a la
lecture du modele de cité (voir itifra) de préciser ce qu'il en est de la conceptionegmés de
coopération efficace dans la doctrine libérale moeletelle que Macintyre la présente.

1.6 Le libéralisme métamorphosé en tradition

Pour Macintyre, le libéralisme moderne est né datégonisme a toute tradition, mais il s'est
« transformé progressivement en ce qui est maintenkirement reconnaissable comme une
tradition supplémentaire » (p. £1)A l'origine, le libéralisme avait pour ambition dgoposer un
cadre économique, juridique, et politique ou l'aatosur un ensemble unique de principes
rationnellement justifiables permettrait a des gemgant des conceptions trés différentes et
incompatibles de ce qu’est le bien pour I'étre himute vivre en paix au sein d’'une méme société, de
bénéficier du méme statut politique, et de parécigux mémes relations économiques. Tout individu

% Ce qui selon Hume rend solide le raisonnement siuidtice est essentiellement le fait qu'il est pgé au moins par la
grande majorité des membres d’'une communauté dofindeEnlevez aux étres humains cette communautéalgions et
les possibilités de raisonnement consensuel quiéeoulent, et vous supprimez en méme temps lel'gpre social dans
lequel les passions calmes et les habitudes deio@acqui en sont I'expression restreignent et cilent les passions
violentes. Ce faisant vous abandonnez 'ordre samidbien aux superstitions des anciens barbargsiem a I'enthousiasme
des barbares modernes. Le paralléle sur ce poitreddume et Aristote est tout a fait remarquableud deux proposent
une conception de la rationalité pratique selondalie I'individu qui raisonne juste le fait en tagie membre d’'un type
particulier de société politique, et non en tanegimple individyp. 345).

27| est de la premiére importance de se rappeler [guprojet de fondation d’une forme d’ordre social les individus
puissent s'émanciper de la contingence et du caliae tradition particuliere en invoquant des nosneritablement
universelles et indépendantes de toute traditioa jamais été exclusivement, ni méme essentiellementrojet de
philosophes. C’est le projet de la société libéralederne, individualiste, et I'histoire de ce progst ce qui nous fournit les
meilleures raisons de penser que la croyance grossibilité d’'une universalité rationnelle indépande de toute tradition
est une illusion. En effet, au cours de son histdie libéralisme, dont le point de départ étaiivocation de prétendus
principes de rationalité partagée contre ce quititassenti comme la tyrannie de la tradition, $les-méme transformé en
une tradition, dont les continuités sont définiegartie par les débats interminables sur ces ppies(p. 361).
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doit étre également libre de proposer sa conceptiorbien et de vivre selon cette conception [...],
mais toute tentative de lui donner une dimensidoligue est proscritép. 361). En conséquence, le
systeme d’évaluation libéral est « qu'il n’existespde bien prépondérant [...]. C'est donc au sein de
groupes distincts que chaque individu poursuit paypre bien, et les préférences qu'il exprime
refletent la diversité des relations sociales «3@2). Autrement dit, « aucune classificatgénérale
des biens n’est possible idém,souligné par nous). De plus, sujet libéral passe [...] d'un domaine
a lautre, et a des attitudes compartimentées. si donc important qu’il existe des regles de
négociation acceptables dans tous les domaines d&lhumaine [...]. Et chaque individu, chaque
groupe doit pouvoir espérer que ces regles lui pdtront de satisfaire ses préférences avec le
maximum d’efficacit€¢p. 363). Les régles de la justice ont donc unectfon bien particuliére,
fonction qui est telle que « le mérite n'a rienair\avec la justice »idemn). Ainsi, « la conception
aristotélicienne de la justice comme celle de Heom incompatibles avec la justice libérale »,ecett
derniére se présentant comme uraivelle forme de la conception de la justice en termes de
coordination efficace.

Ce renouvellement, qui tient au changement du gsocial institué, ne se comprend que si on voit
bien que «cette incompatibilité va de pair avee @utre : celle qui oppose les conceptions
aristotélicienne et humienne de la genese de dladi la conception que les individus ont d’eux-
mémes et d'autrui dans les sociétés libérales comgmmts-exprimant-des-préférencesdert).
L’expression « je veux qu’il en soit de telle oulgefagon » devient une motivation valable de
I'action’®. Et nous faisons alors référence a nous-mémega<lavméme impersonnalité que celle
avec laquelle nous parlons d'autrui » (p. 365)y Ia une correspondance entre les procédures
caracteéristiques du domaine public de l'individsiade libéral (le marché et la politique libérale)eet
psychologie de lindividu libéral. Chacun des deast dépendant de l'autre et ensemble «ils ont
défini un nouvel artéfact culturel et social « dlividu » » (p. 365). Dans le raisonnement pratidue
libéralisme moderne, « c’est l'individu en tantigdividu qui raisonne »dem?.

Pour ceux qui s’engagent dans ce genre de rais@migla rationalité pratique consiste « en premier
lieu dans la hiérarchisation par chaque individusde préférences, afin de pouvoir en faire une
présentation ordonnée dans le domaine public ;eeonsl lieu, dans la validité des arguments qui
servent a traduire les préférences en décisioes attions ; et en dernier lieu, dans la capacigira
de facon & maximiser la satisfaction de ces préfé@s en fonction de leur classement » (p. 867)
Comme les préférences des divers individus ou g®eptrent en conflite besoin d’'une conception
de la justice se réduit & celui d’'un ensemble deqgipes régulateurs favorisant la coopération ee vu
de la satisfaction des préférences et de la priseéktision concernant les priorités a accorder aux
diverses préférences. [...] La priorité de la ratititest nécessaire afin de permettre la justifimat
des regles de la justice par l'invocation de laioatlité » (p. 368). Autrement dit, « le fait d’étre
rationnel ne requiert pas en soi un souci de licgis {den).

Cela conduit a préciser la notion et la fonctioalpistice dans un ordre social et culturel déype.

En effet, puisqu'« aucune théorie générale du hiemain ne peut [y] étre justifiée » (p. 368), « il
n’est pas surprenant [...] que le libéralisme requians sa dimension sociale un débat philosophique
et quasi philosophique permanent sur les princifge$a justice » (p. 369). Et comme ce débat est

2 Bien entendu, les désirs avaient toujours été reusrcomme des motivations de I'action, et I'expiicad’une action par
le désir qui l'avait motivé au moyen d’une formtéle que « je veux » n’était pas une nouveautd’yllavait non plus rien
de nouveau dans l'idée qu'il est bon de satisfagdains désirs ou que le plaisir résultant de Isatisfaction est une bonne
chose. La nouveauté résidait dans la transformatlen’expression des désirs a la premiére persosaas modification
particuliére, en énonciation d’une raison de I'amtiet en prémisses du raisonnement pratique [...falteque les gens ont
en général des préférences est considéré commeisoa suffisante pour agir de fagon a leur donsatisfaction. Mais si
cela est vrai dans le domaine public en générarsatout individu doit pouvoir aussi trouver darespropres préférences
une raison suffisante pour agir de mé¢pe364).

2 Ce n'est plus lindividu en tant que citoyen (Aois), I'individu en tant qu'il est engagé danseaherche de son bien et
de celui de sa communauté (saint Thomas) ou eficwdvidu en tant que propriétaire ou non-propaié¢ dans une société
caractérisée par des relations particulieres dpragité (Hume).

30 MaclIntyre note & ce sujet que le théoréme d'inipdié d’Arrow est une contribution essentielle débat interne a la
tradition en question, contribution qui rend masiiéequ’il ne peut s’agir que d’une tradition desplu
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VOUé a rester sans conclusion — il ne peut y al’agcord sur une quelconque formulation précise des
principes de la justice -, il n'y a d’accord que swce que devrait étre la fonction de ces prirgipe
(idem). Cette fonction est dpustifier toute inégalité de traitement entre les mdividus en tant
gu’individus - ce qui fait jouer un réle central aux réglepmtcédures du systeme juridique, dans la
mesure ol « la fonction de ce systeme est d'impasesrdre dans lequel la résolution des conflits
peut se faire sans invoquer une théorie généralBetiuhumain » (p. 370). Macintyre en conclut que
« l'individualisme libéral a sa propre conceptiogstgénérale du bien qu’il impose dans la politique
le droit, la société, et la culture partout ou il @ le pouvoir » (p. 361): ce bien supréme du
libéralisme « n’est ni plus ni moins que la préadon de l'ordre politique et social libéral » (p.
371)% Ainsi, « comme les autres traditions, le libémakée posséde ses propres critéres de justification
rationnelle » iden). Il ne propose pas, en contradiction avec sesitamb, de raisomeutre de
préférer rationnellement telle tradition a telldrapen matiere de rationalité pratique et de gasti
c'est-a-dire de justification rationnelle. Pourasif « de tous les systemes qui sont apparus dans
I'histoire, [...] il est de loin celui qui a les plimutes prétentions a produire une raison de ce gen
(p. 372). Les deux principaux problémes qui foabjet des débats internes a cette nouvelle tradlitio
ceux au regard desquels se joue sa réussite oéchen, sont « celui du sujet libéral et celui denbi
comm;zn » idem). Autrement dit, la double relation entre le rahel et le raisonnable (aux sens de
Rawls)*.

Cette conclusion montre que Macintyre ne s’en regpast au relativisme auquel peut conduire une
lecture cartésienne du processus d’affrontememoireellement des traditions. L’histoire de ce
processus qu'il a construite et dont le momentedaat marqué par la domination de la tradition du
libéralisme moderne, reléve d’une constructionediidjue (au sens de Platon et Aristote) : |a ti@dit
dominante est celle qui résiste le mieux a laqréi ce qui implique que toutes les traditions sont
encore présentes, bien que le contexte socialngaiété le creuset ait disparu.

Il. LE MODELE DE CITE DE BOLTANSKI ET THEVENOT SOUS LE REGARD
DE L'ANALYSE HISTORIQUE ET DIALECTIQUE DU PROCESSUS DE
RENOUVELLEMENT DES CONCEPTIONS DE LA JUSTIFICATION
RATIONNELLE DE MACINTYRE : UNE LECTURE CRITIQUE

Dans une étape antérieure de ma trajectoire dendud j'avais procédé a un rapprochement entre la
théorie de Boltanski et Thévenot (1991), qui die diverses cités congues comme autant de
conventions constitutives de coordination, et cgleCommons (1934), qui fait état de trois modsilité
polaires de reglement d’une transactidmargaining transactionmanageérial transactioetrationing
transaction Ce rapprochement m’'apparaissait permis par teqtee ces deux théories postulent une
pluralité de formes de coordination en appréhenidaréel comme une combinaison de telles formes
polaires (idéal-typiques, au sens de Weber). Iivaitaconduit & associer des cités aux trois maskalit
de Commons — la cité marchandelaugaining la cité industrielle amanageérialet la cité civique
aurationing — et a distinguer ces cités en considérant gqg'@taient spécifiques a la modernité, les
autres cités n’en étant pas des piliers. Mais §@ais pas dégagé la raison pour laquelle on netdeva
pas mettre toutes les cités sur le méme plan, eimactiction avec l'unicité du modele de cité (les s
principes qui définissent une cité)

Par ailleurs, une comparaison entre I'Economiecdesentions et la Théorie de la régulation m’avait
conduit & relever certaines limites du modele ¢ &n I'occurrence, a mettre en évidence certains

31 En conséquence, « sa tolérance envers les comegpivales du bien dans le domaine public estreévént limitée » (p.
361).

32 On rappelle que, pour ce dernier, cette doubkicel est la suivante : « le Raisonnable présuppogest conditionne le
Rationnel » (1993 : 93).

33 Ce rapprochement et son résultat a constitué teantrale d’'un document de travail ayant paue &Les trois dualités
- économique /politique, marchand/non-marchandyéipublic — et leur articulation. Une vision instiibnnaliste-historique
de la modernit®&. Comme je n’avais pas encore la clef théoriquealte « raison », ce travail n'a pas fait I'objatree

publication, si ce n’est de facon résumée (Billaugd006a).
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problémes posés par ce modéla rattacher ces problémes & une régression andrelg Rawls -
I'absorption de la rationalité dans le raisonnibleet & expliquer cette régression par I'absence de
distinction entre justification individuelle et fification générale (Billaudot, 20068) Il s’avére que
ces limites ont quelque chose d’essentiel a vacda raison pour laquelle toutes les cités ne geuv
pas étre mises sur le méme plan et que cette regssort de I'éclairage que recoit le modele d& cit
de Boltanski et Thévenot lorsqu’on tente de liivecrdans le processus de renouvellement des
conceptions de la justification rationnelle tel iqe'st analysé de facon historique et dialectiqae p
Maclintyre. Tel est I'objet central de cette secopdsie. Il est toutefois nécessaire de commenaer p
procéder a cette inscription pour la théorie dpidtice en termes d’'équité de Rawls. En effetecett
tentative met a jour une limite du propos de Maghnt la tradition des Lumiéres ne se réduit pas a
I'utilitarisme. L’éclairage du modele de cité détte fait en tenant compte de cette correction.

II.1 La tentative d’inscription de la théorie de lajustice comme équité de Rawls révele que le
« libéralisme moderne » n’est pas une tradition, séement la composante utilitariste de la
tradition des Lumieres

Maclintyre ne manque pas de prendre en compte Ys@ae Rawls en la situant clairement dans la
tradition qu'il appelle le libéralisme moderne. @anscription pose probleme. En effet, la facontdo
Maclintyre caractérise ce dernier conduit a constgieil n'est pas alors nettement distingué de
l'utilitarisme, alors qu’il n'est pas possible denger Rawls parmi les utilitaristes lorsqu’on premd
compte ses propos concernant I'évolution de sageedspuis la rédaction deTheory of Justicé—
propos qui ne sont pas pris en compte dawhese Justice ? Which Rationality.>9’en conclus
que la tradition que Maclintyre a en vue est begugius large que le seul utilitarisme et qu'a cet
égard l'apport de Rawls, en amont de I'hypothésevdile d’ignorance, se présente comme un
complément digne d’intérét pour qualifier cetteditian et mettre en exergue ses débats internes.
Dailleurs, le terme de libéralisme ne convient paar la nommer, étant donnée sa polysémie au sein

34| es deux principaux ont été rappelés supra (V@)r |

35 Une régression dénoncée par ailleurs par Amatialebarini (2005), mais dans des termes qui nepamles miens.

%6 Je reprends ici la terminologie de Boltanski et P&l (1999). Comme cela a déja été indiqué suprte (8), je préfére
parler de justification sociale, plutdét que de ificsdtion générale et je distingue, au sein deukification sociale, qui porte
sur les regles qui habilitent/contraignent lesvététs humaines, la justification sociale commungllécqui est a la base de
l'accord sur une convention courante au sens deeYelnne convention 2, dans le langage de Fave(E2®0) - et la
justification sociale collective en droit (Billaud@006a).

37 Les critiques qu’elle a suscitées I'ont condudpporter des précisions ou corrections dans sieseartiltérieurs. Dans
I'ouvrage reprenant un certain nombre de ces asgtidRawls nous dit en effet : « il est clair que, su certain nombre de
points, jai changé d’avis et qu'il y en a d’autigsur lesquels mon opinion a évolué sans que j& rsés toujours rendu
compte » (Rawls, 1993 : 206). Cela concerne toutcpdierement le concept de rationalité qui n’elstspréduit a celui des
économistes (rationalité instrumentale-utilitariste

% Les arguments a I'appui de cette proposition &Emsuivants. Beaucoup des moments de la caradigmigsr Maclntyre
du « libéralisme moderne » - caractérisation géiéarésumée en 1.6 — ne peuvent conduire a dlilesquait ainsi réduit a
I'utilitarisme, c'est-a-dire a la doctrine philosugue qui commande les théories dites du choixmatl dans les diverses
sciences sociales au début du XXléme siécle. Cesemts sont plus généraux. En s’en tenant a ces nisnie tradition en
qguestion se trouve caractérisée comme une entit&rgglobe l'utilitarisme. Et il N’y a alors aucurrgbléme a classer
'analyse de Rawls comme en relevant. Toutefois|oyes autres moments sont spécifiques a l'utiitag, ce qui conduit a
la réduction incriminée. Ce sont ceux qui concerf@mationalité pratique et ses implications sujustice [ce sont, en
I'occurrence, les propositions qui sont consignéegpra dans le paragraphe qui commence par « Pour ceux qu
s’engagent..» et qui se termine par « le fait d’étre rationnelrequiert pas en soi un souci de la justic&tgnt donné ce
que I'on sait concernant la double hypothése de Ravd rationalité et le raisonnable dans leurrdétetions réciproques -
il va de soi que cette hypothése ne s’accorde eanaufagon avec la proposition utilitariste quité kappelée, c'est-a-dire
avec celle selon laquelle « la priorité de la raidé est nécessaire afin de permettre la juatibo des régles de la justice
par l'invocation de la rationalité » (vosuprad). Précisons que cette proposition, qui est caunstit chez Maclintyre de la
caractérisation du « libéralisme moderne », n'estrien contradictoire avec son analyse historigakrs laquelle la
rationalité est endogéne au contexte social irstians lequel elle s'exprime ; en effet, elle gmifie pas que la rationalité
serait exogene, parce qu’elle serait de premigrg@aelle implique seulement que la compréhendemrégles sociales (de
leur justice) doit se faire en partant de la ralidd. Un argument supplémentaire peut étre ajajutiéconfirme le précédent.
Rawls entend bien surmonter I'opposition entre sxdc traditions » concurrentes dont il fait étaljes attachées a Locke
et a Rousseau, « traditions » dont il dit qu’ellel@vent toutes deux de la structure de base desdeiété démocratique ».
Or, méme si on peut s’entendre sur le fait que«caditions » dont parle Rawls ne sont pas exactenhes traditions au
sens de Maclintyre, on ne peut dire qu'elles s'atmotr aux quelques propositions de caractérisafibront pour effet de
réduire le « libéralisme moderne » & l'utilitarisme
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de cette tradition. On peut se contenter de pdddatradition des Lumiéres® - je suis conduit en
conclusion a la qualifier de modernité occidentale,considérant alors le « libéralisme moderne »
comme une forme particuliere de celle-ci. L'ess#ntdemeure cependant : la principale
caractéristique de cette tradition est de concdagirstice en termes de coordination efficace guie
est d'ailleurs un point commun entre Locke et Reass Le principal apport de Maclntyre concerne
cette conception, en nous invitant & ne pas lainédua fagon dont elle est précisément comprise a
sein de lgpolis d’Athénes. Maclintyre I'appréhende ainsi de factus générale lorsqu'il ditce que

les regles de la justice devront prescrire estdaiprocité ; et la définition de la réciprocité des
valeurs d’échange dépendra de ce que chaque papfertera dans cette situation de négociation
dont résulteront les regles de justice. Lorsquegee de situation de négociation a cet égard, je
n’insinue pas qu'il y eut un épisode réel, histaggau cours duquel on serait parvenu aux regles de
la justice de la coopération efficace par la négdicin. La réalité est plutdt que, a toute étaperdmmn

de I'histoire d’'un ordre social particulier, lest@ractions entre les divers groupes et individusoat
donné a chacun des degrés divers d’influence sutetprétation et sur I'application des regles de |
justice. Ainsi, la ou domine la justice de la cogpi@n efficace, tout se passera comme si la jastic
était le résultat d’'un contrat, d’'un épisode au w'’'une négociation implicite. Et les différents
groupes et individus se comporteront en fonctionede situation» (p. 40). Manifestement cette
formulation convient pour la tradition des Lumierddle invite a rejeter I'hypothése du voile
d’ignorance qui écarte la « situation » et nousrarsur le terrain de Boltanski et Thévenot.

I1.2 Les implications de l'inscription du modéle decité de Boltanski et Thévenot dans I'analyse
historique de Macintyre en termes de traditions

La question a laquelle il y a maintenant lieu deoré@re est celle relative & ce qu’apporte I'indesip

du modele de cité dans le processus historiqueérpie Maclntyre. Cette question doit étre posée en
tenant compte de ce qui vient d’étre dit concerrantradition qu'a en vue ce dernier avec sa
quatrieme tradition, c'est-a-dire le « libéralismederne ». Il va de soi que le modéle de cité ne
releve pas de la réduction utilitariste de cetdition. En revanche releve-t-il de cette traditpbms
générale qualifiée de tradition des Lumiéres (cglle I'on dégage en effacant ce qui réduit le
« libéralisme moderne » a [l'utilitarisme) ? Ce med&'accorde & de nombreuses caractéristiques
avanceées par Maclntyre, tout particulierement ¢ijecselon laquelle la question de la justice dans
cette tradition est avant tout relative a la jisdiion des inégalités entre les hommes et (ilpcdlon
laquelle la conception de la justice en termes algpération efficace, qui est constitutive de cette
tradition, impliqgue une primauté du juste. En prem@ianalyse, une réponse positive s'impose donc :
le modéle de cité reléve de cette tradition.

Une inscription qui révéle le particularisme de Kplication des inégalités entre les hommes dans
la théorie de la justification de Boltanski et Thémot

Cette inscription conduit & dire que I'explicatiqui est donnée de l'origine des inégalités entse le
hommes dans le modeéle de cité est particulierte; est relative a la conception de la justice en
termes de coordination efficace. Rappelons en gffetles inégalités sont alors définies comme des
inégalités d’'états, dont la constitution dépendodun commun spécifique retenu, et que l'origine de
ces inégalités tient au fait que I'existence dunbs®mmun quel qu’il soit procéde du sacrifice
consenti par les grands, de I'investissement qudldisent et sans lequel ce bien ne peut étre a la
disposition de tous (y compris des petits qui reéstissent pas); et pour cause: sans cet
investissement, la coordination ne peut se faifeagiement. Ce n’est donc pas une explication
générale, si on entend par la une méta-explicatbomprenant les diverses explications données dans
les diverses traditions.

39 Cette dénomination ne doit pas étre interprétéenmmsignifiant que tous les philosophes courammizsisés comme
faisant partie des Lumiéres s’inscrivent sans déaas la tradition en question. Mais je n'ai pasdempétences nécessaires
pour discuter de ce point.
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Une inscription qui révele I'ambivalence du modeade cité

Toutefois, cette inscription pose un probléme,datsn considére la déclinaison en cités a laquelle
les auteurs proceédéhtll s’avere, en effet, que certaines cités reléween d’une conception de la
justice en termes d'efficacité - la cité marchatidse de Smith, la cité industrielle associée atsai
Simon et la cité civique ressortant de l'ceuvre dmidReau. Mais d’autres se rattachent a des
traditions dont Macintyre nous dit gu’elles se socomstituées sur la base de l'autre conceptiote cel
de la justice en termes d’excellence - la cité inggptirée de saint Augustin et la cité domestique
ressortant de I'ceuvre de Bossuet, si ce n’estéadci renom. |l parait donc impossible de reteoi g

le modéle de cité s’inscrirait simplement dans smege tradition, en I'occurrence la tradition dites
Lumiéres. L'apport de l'analyse de Macintyre emtes de traditions (au pluriel) et de processus
historique est a ce sujet déterminant : 1/ on ng pettre toutes les cités sur le méme plan ; dn do
distinguer celles qui s’'inscrivent dans la traditides Lumiéres, c'est-a-dire celles qui reposent su
une conception de la justice en termes de cooidmaifficace et les autres, qui procédent de la
conception de la justice en termes d’excellendece8 autres cités ne sont pas de simples sunésanc
d'un passeé révolu ; elles rendent manifeste I'didagon, dans un nouveau contexte social institué,
d'autres traditions que la tradition des Lumiere¥ ;le modéle de cité n’est pas une synthése
surmontant les conflits entre traditions ; unectsiynthése est nécessairement illusoire ; ce medéle
ambivalent.

Cette ambivalence interdit d’enfermer ce modélesdartradition des Lumiéres. On comprend ainsi
aussi bien l'incapacité des membres du courantE®mhomie des conventions qui se référent a ce
modele & trancher le point de savoir si le corgsdf ou non, source de normativité et la proximité
affichée de ces derniers avec la philosophie dé Riaoeur (1990), philosophie dont tout le monde
s'accorde pour dire qu'elle défend la primauté denbsur le juste et ne se rattache donc pas a la
tradition des Lumiéres.

CONCLUSION

Les conclusions qui peuvent étre tirées de la fectuitique ainsi réalisée ont moins le statut de
propositions ponctuant une recherche que d'inoitatia la poursuivre dans certaines directions.
Certaines portent spécifiqguement sur le modeleitde D’autres sont des « effets en retour » sur la
vision historique de Macintyre de l'inscription de modele dans cette vision, effets qui complégent
critique de cette analyse a laquelle a conduieadl la théorie de Rawls et qui invitent donc aitles
corrections.

Au-dela du constat d’'une ambivalence du modéle dé c

L'ambivalence du modele de cité, qui a été misduemere, ne doit pas étre comprise comme une
inconsistance. Elle signifie que le modele méladge« général » et du « particulier ». En d’autres
termes, il inclut des propositions, principes opdthéses qui ont un caractére plus général que
d’autres, I'absence de cette distinction tenarfadwque le modeéle est présenté en se référanseule
logique alors que Macintyre a bien montré I'apatiene telle démarche, sauf a l'inclure dans une
problématique historique. Certaines propositionst selatives a lanodernité en général, il s’'agit
des trois premiers principes qui déclinent 'aveaptnd’'un rapport de citoyenneté. D’autres sont
relatives a la seulmodernité occidentale c'est-a-dire a la seule conception de la jugtiteermes de
coordination efficace ; il s'agit des quatrieme)qiiéme et sixieme principes. La principale questio
actuelle sur laquelle on débouche est alors cellesaloir si 'avenement de la cité par projets,
considéré par Boltanski et Chiapello (1999) comta@tda principale caractéristique du nouvel esprit
du capitalisme, reléve encore de la seule conaeggda justice en termes de coordination efficace

si elle est elle-méme ambivalente. On ne peut priéEe sans revenir sur 'actualisation, dans un

40 pour étre plus exact dans le rendu d’'une démarahse veut pragmatique, il est préférable de divesque les auteurs se
préoccupent de montrer que divers travaux de piploe politique de « grands » auteurs relévent émenmodele (le
modeéle de cité) tout en retenant chacun un prindépkien supérieur commun différent.
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contexte moderne de citoyenneté généralisée, diistanction entre les deux conceptions de la
Catindl
justice™.

Une ambivalence qui invite a ressaisir le premiasjet de débat (croyance/raison) pour mieux
caracteriser la tradition des Lumieres

La caractérisation par Macintyre du « libéralismederne » ne fait aucune place explicite au premier
sujet général de débat qui anime le processus godlyse, celui relatif a la conciliation ou a
I'opposition entre croyance et raison humaine. &t gue simple composante de la tradition des
Lumieres, le « libéralisme moderne » participe @'tradition qui se range, dans ce débat, du coté de
I'opposition : la philosophie doit se détacher dertligion et des croyances qu'elle véhicule ;
s'agissant de discuter de ce qui est juste ergredenmes, seule la raison humaine doit entrerges i

de compte sans empiétement des croyances dansi&rgopublic. Or, a partir du moment ou on suit
Macintyre dans sa dénonciation de [lillusion desmigéres et ou on parle d'une tradition des
Lumieres, on est en droit de se demander si lemligzdtions « modernes » des autres traditions - le
« autres » cités, dans le langage de Boltanskétdnot - n’ont pas comme caractéristique commune
d’avoir fait sienne cette derniére propositionttem conservant un point de vue qui demeure célui d
de la conciliation dans le débat en question. iétdi de I'analyse de Macintyre que I'on pointe ains
est, au-dela du fait gu'elle tend a réduire laitiad des Lumieres a sa composante libérale,
d’identifier la modernité a I'avenement de cettdition. Pour le dire autrement, son parti pris non
relativiste ne va pas jusqu’a donnersgmsau processus qu'’il analyse en le qualifianpdecessus

de modernisationparce qu'il identifie la modernisation a sa foraweidentale portée par la tradition
des Lumiéres et qu'il se refuse a juste titre asirer qu’elle pourrait étre autre chose qu’une
tradition parmi d’autres.

Une limite qui demeure : la compréhension historigude I'articulation entre le rationnel et le
raisonnable

Il'y a une raison a cette limite de I'analyse decMyre, qui rejoint ce qui a été dit de celle de
Boltanski et Thévenot. A la différence de ces demiil distingue nettement le juste en tant queuve
individuelle et la justice d'un ordre social, maidaisse entendre que cette distinction serait en
guelque sorte commune a toutes les traditions ‘auqune ne pourrait échapper a la nécessité de
concilier les deux. Or la conjecture que les carsitions précédentes invitent a formuler est que
cette distinction est un produit de I'histoire hunga un produit indissociable de I'avénement
d’activités a signification rationnelle. Elle esirtt constitutive du processus analysé par Macintyre

y aura lieu de se demander s'il vaut mieux qualifie processus de processus de transition a la
modernité ou de processus de modernisation. Maippat ou nous en sommes dans l'analyse, peu
importe. Ce qui s'impose est de considérer que Haoeernisation » ne se réduit paspriori, a
'avenement de la modernité occidentale portéelgparadition des Lumieres...méme si on ne peut
faire état de I'existence historiguement observéeedautre modernité que celle-ci, en I'occurrence
une modernité construite sur la base dominante deriception de la justice en termes d’excellence.
Il ne peut s’agir que d’'une modernité a venir. Euellement !

La prise en compte des autres traditions laisseedte par Maclntyre — non seulement le judaisme et
l'islam, mais aussi celles qui ont vu le jour enldnet en Chine — devrait permettre d'illustrer cet
approfondissement de sa these et d'ouvrir ainsipggspectives tant a I'impasse a laquelle nous

41 précisons que ces deux conceptions sont & ménte diéobilisées aussi bien dans I'expression desfigasions
individuelles que dans les argumentations concéreararactére juste ou injuste des regles soc{alesens large) lors de
leur processus d'institution. Je n’ai pas traithslaette communication de cette distinction todait importante entre
justification individuelle d'une activité et justhtion sociale d’'une régle habilitant/contraignamgtte activité. Cette
distinction est tout juste évoquée par BoltanskCletapello, en parlant de « justification générake propos de la seconde
(1999 : 45), puisqu'ils se contentent « d’embrassés deux dimensions (individuelle/générale) spossser plus loin
I'analyse, cette distinction étant par ailleurseatie dan®e la justification(Boltanski et Thévenot, 1991).
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conduit la domination de la tradition des Lumiéeasmatiére écologique et socfalgu’au rejet larvé
dans nombre de pays de Sud de la modernité ocalddats méme que la modernisation de ces pays
se présente comme une nécessité histdriqliel est le principal enjeu d’une reconstructian d
concept de justification, reconstruction qui datprendre une explication générale de I'origine des
inégalités entre les hommes soumises a justificatioune clé de déclinaison de cette explication
selon les diverses traditions actualisées dan®uetel contexte social institué, ou une certaine
structure sociale de base si on préfere les tedeé&awls.
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