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Théorie économique des clusters et management des réseaux
d’entreprises innovantes

Résumeé :

L’article propose une analyse de la performancdemtive des pb6les de compétitivité
basée sur les liens qui peuvent étre établis eldmmnomie de la connaissance et la
théorie des clusters. Si les clusters tirent lettiraativité de leur charisme géographique
et des flux de connaissances qui y circulent, noumntrons que la proximité
géographique entre les firmes innovantes est loi@étrel une condition de leur
performance et de leur pérennité. Parce que la a@msance est un bien systémique et
complexe qui émerge de la combinaison de briquesammaissances existantes, les
firmes doivent mixer des stratégies d’appropriati¢tles) et d’accessibilité (aux)
connaissances et en optimisant leur position dags réseaux selon les phases de la
chaine de valeur de la connaissance. Cette orgtiais&ollective retira un avantage de
la proximité géographique dés lors que :

() La distance cognitive entre les firmes permet aumels d'accéder a la
connaissance externe tout en maintenant un bonanivaappropriation des
connaissances internes, et ce afin de favoriserdativité.

(i) L’existence de réseaux sociaux favorise les fluxca®naissances entre firmes
cognitivement distantes et transforment les cdpacide créativité qui en
découlent en standards technologiques.

Mots clefs: connaissances, pbles de compétitivitistance cognitive, proximité
géographique

Introduction

Initiée en 2005, la politique des pdles de compétts’inscrit dans le cadre d’un programme
plus global qui vise a répondre aux faiblesses aeFiance dans I'’économie de la
connaissance, conformément aux objectifs de Lisbajui visent a accroitre le potentiel
européen d’innovation. Il serait hasardeux a cdestie proposer une évaluation précise des
résultats de cette politique. Les outputs qui peuv@&re le plus directement attendus
(meilleure position de la France dans la hiérarehimpéenne des déposants de brevets, des
publications scientifiques) ne peuvent se fairdisdans une période aussi courte alors méme
gue l'implémentation de cette politigue est tougowen cours, que d'autres politiques
complémentaires favorisant la recherche et l'intiomaviennent encore s’adjoindre. Il est
néanmoins possible de proposer un cadre permektacapturer les principaux déterminants
de la réussite d’'une telle politique. Le cadre ps#pici part des grands principes de
’économie de la connaissance et de la théorie grnaque des clusters. L'’économie de la
connaissance est une discipline qui a considéraledvolué ces dix derniéres années, en
particulier sur l'importance de la structurationsdeollectifs (dans) (?) et des formes
d’incitation (&) la production de connaissancest@rlli, 2006). Ces grands principes seront
mobilisés pour élaborer une analyse de la perfocmates clusters. Partant des formes
d’externalités qui gouvernent la dynamique de aalisation (Vicente, Suire, 2007 ; Suire,
Vicente, 2008), il est possible de montrer 'amhéwae que généerent les externalités locales
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de connaissances sur la dynamique de productiomodeaissances a I'ceuvre dans les
clusters. En effet, par-dela le charisme géograghiies clusters (Appold, 2005), c’est dans
I'organisation des réseaux que réside leur perfoomala proximité géographique entre les
firmes innovantes étant alors bien loin d’étre gaeantie de la production de connaissances.

Formellement, la premiere partie fait le lien erdo®nomie de la connaissance et théorie des
clusters afin de dégager des hypotheses sur lgsi¢iés de stabilité et d’attractivité des
clusters. L'idée générale consiste a montrer queotanaissance est un bien systémique et
complexe qui nécessite de la part des firmes debc@mndes stratégies d’appropriation (des)
et d’accessibilité (aux) connaissances. Ainsi danshaine de valeur de la connaissance, la
co-localisation des firmes peut étre une stratégfiennelle visant a favoriser I'accessibilité
alors qu’elle peut s’avérer néfaste dés lors qu@rtximité géographique engendre des
risques de sous-appropriation. Partant du consiati’gpproche par les firmes dans le cadre
de I'économie de la connaissance ne suffit pasgddaxieme partie se réapproprie les
déterminants de la production de connaissancesingstant sur une approche socio-
economique des formes de réseaux sociaux qui &mrdril’attractivité des clusters et la
performance des poles de compétitivité.

1. Economie de la connaissance et théorie des clusters

Dans les « principes d’économie politique » (18&Ied Marshall pose les fondements de la
théorie moderne des clusters. Bien avant de pdidepnomies d’agglomérations et d’effets
externes, Marshall pensait simplement que cesatiifiendustriels relevaient du bon sens
économique. En effet, en se rapprochant les ureeautees, « les secrets » des entreprises
cessent pour ainsi dire d’étre des secrets. D’enioe maniére, ils deviennent des
composants élémentaires de I'atmosphére du teeritni du district.

« On sait apprécier le travail bien fait, on diseuhussitét les mérites des inventions et des
ameliorations qui sont apportées aux machines,morédés et a I'organisation générale de

lindustrie. Si quelqu’un trouve une idée nouveldle est aussitot reprise par d’autres, et

combinée avec des idées nouvelles. Bientét desstmahkl subsidiaires naissent dans le

voisinage, fournissant a lindustrie principale l@sstruments et les matiéres premieres,

organisant son trafic, et lui permettant de fairerbdes économies diverses ».(Livre IV, Ch
X).

Est-ce cependant aussi simple que le décrit Mdrshabour le dire autrement est-ce que la
proximité géographique se suffit & elle-méme patirer un bénéfice de I'appartenance au
collectif, tel un pdle de compétitivité¢ ? C’est biéd un enjeu de taille pour juger de la
performance des territoires innovants. A I'heurelayolitique de « clusterisation » semble
dominer l'action publique, le risque existe de s#isfaire d’'un simple regroupement de
facade ou d’'un simple affichage d’une juxtaposititarctivités et d’agents.

Les liens entre économie de la connaissance ati¢sétes clusters sont au coeur de nombreux
travaux de recherche depuis les années 1990 (Caok4,; Boschma 2005 ; lammarino &



Mc Cann, 2006). Les clusters seraient des lieux awefort indice d’innovation collective en
raison d’'une meilleure exploitation des externaldé connaissances dont chacune des firmes
pourrait profiter du fait de leur localisation aopimité d’autres firmes innovantes. L'idée de
base qui soutient cet argument est que la conmaissest un bien public impur (Arrow,
1962), du fait de son caractére tout ou partiellgmacite (Foray, 2000), dont la diffusion
s’accommode mieux d'une proximité géographiquedéd est séduisante mais n’est pas
exempte de limites. D’'une part, empiriguement, aiest clusters exercent un fort pouvoir
d’attractivité alors que d’autres déclinent (DalRaa & Vicente, 2005 ; Suire & Vicente,
2008), et certains clusters présentent une fosliité (Longhi, 1999), voire des cycles de
vie (Tar Wal & Boschma, 2007). D’autre part, d’'unigt de vue théorique, la définition
méme des externalités de connaissance s’appaespheasl souvent a une boite noire (Breschi
& Lissoni, 2001), si bien qu'il est difficile de paurer ce qui releve de la géographie de ce qui
reléve d’autres modes de diffusion des connaissamceein des clusters.

Nous proposons de dépasser cette limite en nousyapp sur d’autres propriétés de la
connaissance, son caractéere complexe, systéemiquadledtif (Antonelli, 2006 : Sorenson &

alii, 2007). Ces propriéetés permettront de compeende qui, au-dela du charisme
géographique des clusters (Appold, 2005), conslisieessorts de leur performance.

1.1. Ledilemme entre appropriation et accessibilité a la connaissance

Connaissance comme bien Connaissance comme bien systémique et

public complexe

* Relative appropriation
* Non appropriable » Articulable
* Non divisible *  Cumulative

Propriétés et
caractéristiques

» Systeme joint de production de

Gouvernance et
propriété intellectuelle

Forte intégration de la
chaine de valeur de la
connaissance

Brevet

connaissances

Relations internes et externe dans la
fonction de production de connaissance
Co-brevet, accord de licence, outsourcin

Contrble des flux de

Incontr6lé par le marché

Relativement incontrélés par le marché
Collectivement contr6lés a travers

connaissances Contr6lé par le droit de la I'insertion dans des réseaux
propriété intellectuelle au
niveau de la firme
Stratégies partenariales (différentes formes
Stratégie d'appropriation d’alliances stratégiques)
basée sur une position Recherche d’'une insertion optimale dans
Stratégies monopolistique les réseaux de connaissance

concurrentielles

Tableau 1 : les propriétés économiques de la casaaice

En tant qu'output, la connaissance, dans la taditde Arrow (1962), possede les
caractéristiques d'un bien public, aussi impur-g8aiu fait des problémes de codification et
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de transmission qu’elles engendrent (Tableau lihsD# cadre-1a, les firmes doivent alors
adopter des stratégies d’'innovation basées sugrbee du droit de la propriété intellectuelle
et sur une structure de gouvernance favorisariéjiration de toutes les étapes de la chaine de
valeur de la connaissance. Ainsi elles limitentrlsgues de sous-appropriation des bénéfices
de leur activité innovante et maintiennent leuitaton a innover par la possibilité que leur
confére le droit de la propriété intellectuellex@ecer un pouvoir de monopole.

Mais au-dela de cette proprieté de bien public, clannaissance possede d’autres
caractéristiques qui remettent quelque peu en caeiseodele traditionnel. La connaissance
est un bien complexe, systémiqueietiine, collectif. En effet, la connaissance est égalémen
un input qui entre dans la fonction de productioss dirmes. Pour produire de la
connaissance, il faut recombiner et articuler dasnaissances existantes (Sorenson & alii,
2007). Cette propriété dégage au moins une imicahajeure : les firmes privilégiant des
formes de gouvernance basées exclusivement suprdppation des bénéfices de
linnovation et l'intégration de la chaine de valele la connaissance peuvent faire face a un
déficit d’accessibilité a la connaissance qui peavide I'extérieur. Dans un contexte macro-
economique ou le progres technologique provienteregsdlement de la convergence
technologique et sectorielle (TIC, biotechnologieanotechnologies, systemes embarqués,
technologies de mobilité, de sécurité...), ce dilenemige appropriation (des) et accessibilité
(aux) connaissances devient de plus en plus saiiaglargit les formes de gouvernance
possibles des activités innovantes.

La nécessité pour les firmes d’articuler des cassaices internes et externes les conduisent a
combiner des stratégies d’appropriation et d’agbésé a travers des stratégies adaptées de
réseaux et d’alliances (Mowery & alii, 1996 ; Hadporn & alii, 2000 ; Brossard & Vicente,
2007). D’un c0té, elles doivent contrbler les exaédités de leur activité de production de
connaissances afin d’en tirer les bénéfices de dgpitoitation sur les marchés. Pour cela,
elles doivent extraire une rente de cette actentdixant un prix pour I'usage de celle-ci (le
droit de la propriété intellectuelle internaliseXternalité en réintroduisant la connaissance sur
le marché via I'exercice d’'un droit de propriétBe l'autre c6té, elles doivent maintenir des
conditions appropriées d’accessibilité a des casamices externes complémentaires afin
d’explorer de nouvelles opportunités technologigaesxaminer la viabilité de nouveaux
processus de recombinaison. Des stratégies denpadiesont alors mobilisées par les firmes,
lorsque ces derniéres percoivent un avantage a ooutuellement et selon divers degré leur
base de connaissance au partenaire.

Suivant Antonelli (2006), la connaissance commaen lwemplexe et systémique se définit
comme un bien collectif, encastré dans des résadans lesquels des briques de
connaissances et des capacités d’'apprentissage@obinées afin de générer de nouvelles
connaissances. Les flux de connaissances ne smsellement de simples externalités, au
sens d'un échange inintentionnel, les connaissacoeslent également au travers des
réseaux d’échange et de partage volontaires (P@&v@&fodal, 2005). Dans ce cadre-la, la
performance innovante ne s’appréhende pas uniquepaerie portefeuille de brevets de la



firme isolée, mais selon sa position dans des v&sdiaux de circulation et de production de
connaissances.

1.2.  Charisme géographique vs. invention collective dans les clusters : le réle de la
distance cognitive

Les clusters sont souvent appréhendés comme des ilitensifs en connaissances et qui
tirent leur attractivité de leur charisme géogrgpki (Appold, 2005). Le capital symbolique
gue dégage grand nombre de clusters (Dalla Priai&nte, 2006), les politiques de
marketing territorial qui s’appuient sur ce cap{tabnghi, 1999) et les labels « Silicon (.) » ou
« (.) Valley » (Vicente & Suire, 2007) constituettuvent des facteurs d’attractivité pour les
firmes qui veulent étre identifiées comme appartedaun territoire innovant. Le phénomene
peut rapidement devenir auto-renforcant, dés lars lgs entrepreneurs déduisent que le
nombre de firmes innovantes localisées en un twme indicateur de la pertinence du choix
de localisation. La politique des péles de compétts’appuie largement sur cette vision des
clusters, en essayant a travers l'identificationqdelques poles a « vocation mondiale » de
faire valoir le capital symbolique d'un territoirautour de compétences innovantes
particulieres.

L'autre vision des clusters sur laquelle s’est égunt construite la politique des péles de
compétitivité peut-étre appréhendée a travers teprigtés de la connaissance ci-dessus
définies. Les clusters apparaitraient alors commme @orme particuliere de réseaux
d’entreprises innovantes, dans lesquels les firmegptimisent» [larbitrage entre
appropriation des connaissances et accessibiké&a@naissances sur la base d’'une proximité
géographique. On peut néanmoins s’interroger sumbivalence des effets de la proximité
géographique sur I'innovation. La production der@asance au sein des réseaux serait-elle
conditionnelle a la co-localisation des firmes sur méme espace ? Pour saisir cette
ambivalence, il faut se placer au cceur du dilemmieeeappropriation et accessibilité. Si la
propriété intellectuelle fournit théoriquement lewyens a la firme de s’approprier les
bénéfices de son activité de création, elle neegmpas nécessairement la firme de la fuite
des compétences et des savoirs développés au deurBactivité de production de
connaissance, avant méme que cette derniere svéead terme. Dans ce cas-la, la proximité
géographique est une source forte de flux involoegade connaissance (Boschma, 2005) qui
engendrent des défauts d’appropriation. A linverkse proximité géographique est une
potentielle source d’accessibilité a la connaissamhés lors qu’elle facilite les interactions
volontaires entre les firmes et réduit les difftéglrespectives d’absorption.
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Figure 1 : distance cognitive optimale (Nootebor2600)

Cette ambivalence des effets de la proximité géaggae peut s’analyser sous un double
angle : celui de la distance cognitive qui sépasefirmes (Nooteboom, 2000), en référence
aux distances entre la nature des bases de cammeessce chacune des firmes ; et celui de la
chaine de valeur de la connaissance, de sa produatsa diffusion sur le marché (Cooke,
2006 ; Brossard & Vicente, 2007). Si la proximigographique favorise I'accessibilité aux
connaissances provenant de I'environnement techigple ou sectoriel de la firme, elle
présente des risques pour I'appropriation des desaaces produites en interne. Ce risque de
défaut d’appropriation sera d’autant plus fort dmelistance cognitive qui sépare les firmes
est faible (Figure 1). En effet, si les firmes ritent des bases de connaissances voisines et
operent sur des marchés proches, I'absorption amnaaissance de I'une par l'autre sera
aisée et les risques de flux de connaissancesoimaites — Kogut (1988) et Nooteboom
(2000) parlent de hold up — élevés. Une faibleaglis¢ cognitive fragilise donc la coopération
a un niveau local en raison, contrairement a urgelpart de la littérature, du déficit de
confiance que ces risques de défaut d’approprigeavent engendrer. A l'inverse, lorsque la
distance cognitive atteint un certain seuil, legaciés d’absorption ne sont pas similaires et
les risques de flux involontaires plus faibles W#s que les firmes operent sur des marchés
suffisamment distincts pour que la coopérationeelets deux firmes ne se déroule pas dans un
climat de méfiance. La proximité geographique Laderait donc mieux d’'un certain degré
de distance cognitive.

Dans la chaine de valeur de la connaissance, l@nds cognitive est généralement
caractéristique des phases exploratoires (Gilsingdteboom, 2006). Généralement, on
distingue les phases d’exploration des phases digapon de la connaissance. On associe la
phase d’exploration a la phase qui consiste a [®dune expérimentation et un prototype
(beta test et la phase d’exploitation a la phase de diffagle la connaissance sur le marche.



Or cette typologie doit étre remise en cause désdoe I'on soutient que l'innovation et les
stratégies de différenciation des firmes proviemnd® la combinaison de connaissances
internes avec des connaissances externes, ourdegum 'on suppose que la diffusion d’'une
connaissance sur un marché dépend de son intégedtade sa compatibilité avec un systéme
technique plus large. Cette phase, appelée phaseegamination » en langue anglaise
(Cooke, 2006 ; Brossard & Vicente, 2007), est umasp intermédiaire dans laquelle chaque
brigue de connaissance existe et a été exploréateme par chacune des firmes, mais
nécessite une phase de R&D complémentaire visaassarer cette intégration et cette
compatibilité dans la perspectives de générerfietsede réseaux auxquels sont tres sensibles
les consommateurs (Hill, 1997).

Caractéristiques de la relation et des flux de coraissances

Degré de Propriété Objectifs du partenariat Degré de

distance intellectuelle et proximité

cognitive gouvernance géographique
o
© Exploration Développer un beta test
© d’'une technologie a partir
2 Fort & moyen Co-brevet & de la combinaison de Fort
T>u alliance connaissances « distantes »
S g _ . )
o @ «Examination » Dépend du degré
£ 9 de distance
% « Phase Cession de Intégrer des modules de| cognitive et des
s § dintégration et licence ou technologies et de capacites
o © de mise en Moyen & faible Ilcencg croisée | connaissances existante$ r’espectlv.es
S compatibilité & alliance drabsorption
&
2 Exploitation Création d’'une | Capturer des rendements
o nouvelle entité, | d'échelle, diluer le risque

faible joint-venture Faible

Tableau 2 : flux de connaissances et chaine deuvdke la connaissance

Dans les phases exploratoires basées sur des gratern(Tableau 2), un certain degré de
distance cognitive est nécessaire, car la conmaiesast un bien cumulatif qui émerge de la
complémentarité entre des briques de connaissandesinctes ». Le secteur des TIC est
caractéristique d'un tel phénomene, car il inclutgygand nombre de technologies génériques
(David & Wright, 1999) qui peuvent potentiellemes# combiner avec un grand nombre
d’autres champs technologiques et sectoriels @ma] transport, santé, administrations,
espace, médias, ...). Mais cette phase souléve dddepres d’apprentissage collectif et
d’absorption du fait de la distance cognitive ens firmes ou entre les ingénieurs et
chercheurs de chacune d’elles. Dans ce cadre-feédaence des contacts et la mobilité des
ingénieurs et chercheurs favorisent la compréhansigtuelle. La proximité géographique est
donc opportune dans les phases exploratoires, @aaéant plus que les firmes ne sont pas
rivales puisqu’opérant sur des marchés suffisamnaégstincts. Dans cette phase-la, des



partenariats « loose » (peu formalisés et treshiles) et basés sur la confiance (Gilsing &
Nooteboom, 2006) peuvent émerger et étre favopaésa proximité géographique, méme si
l'output, lui, fait généralement I'objet d’'un codwet afin d’éviter les conflits de propriété
intellectuelle.

Dans les phases ditelexamination on observe généralement une distance cognitive pl
faible mais toujours persistante (Brossard & Vieer#007). Les firmes doivent intégrer des
modules de connaissance existants afin chacunedeptirtie des externalités de réseaux qui
jouent sur la demande des consommateurs (les comst@murs retirent plus d’utilité d’'un
systeme complet que des composants du systemereat plus d’utilité de technologies
compatibles entre elles). Ainsi, si 'on se redosite dans le secteur des TIC, les partenariats
entre producteurs de technologies connexes porfi&iuemment sur ces processus
d’intégration (vidéo et téléphonie, navigation mnsport, soft et hardware, sécurisation des
données et infrastructures, ...), tout comme lesepartats entre des concurrents, dés lors
gu’il s’agit de se positionner sur un standard camrafin de limiter les risques, assurer une
meilleure diffusion de la technologie (Hill, 199Bhy, 2001). S’il s’agit de producteurs de
technologies connexes, un certain degré de distzogmitive demeure et s'Taccommode alors
d’'une proximité géographique, méme si le fait ge® lbriques de connaissance existent au
préalable engendre des partenariats moins « logse fe cas précédent. Ainsi les accords de
licence sont privilégiés pour instaugepriori un minimum de confiance entre les partenaires,
chacun pouvant tirer un avantage du partenarialui @gii céde une licence trouve un
débouché supplémentaire pour sa technologie eyaggsade trouver un partenaire détenteur
d'une large « base installée » (Katz & Shapiro,49€elui qui acquiert la licence accroit
encore sa base installée en améliorant la qualdé & variété des fonctionnalités proposées
par sa technologie. Dans le cadre de partenamnats eoncurrents, la proximité géographique
est risquée, du fait d’'une trop forte proximité oitige. La proximité temporaire (Rychen &
Zimmermann, 2006) entre les ingénieurs et chershelans la définition d'un standard
commun permettra alors & chacune des firmes deten&irun bon niveau d’appropriation
tout en favorisant les conditions d’accessibilité.

Enfin, dans la phase collective d’exploitation,distance cognitive est généralement tres
faible. Cette phase consiste, une fois le standtalli, a généraliser la connaissance en un
« dominant design » (Gilsing & Nooteboom, 2006)in afie tirer partie des économies
d’échelle et d’assurer la diffusion sur les marchBans ce contexte les firmes peuvent
egalement développer des partenariats ou le ridgu#efaut d’appropriation est fort du fait
d'une forte proximité dans les capacités d’absorptrespectives des partenaires. La
proximité géographique est donc tres risquée datie hase et les droits de propriété
doivent étre clairement et formellement spécifiés.cas extréme de spécification des droits
de propriétés et de gouvernance est la stratégjeimteventure, stratégie qui consiste alors
pour les partenaires a intégrer les activités delymtion et de marketing dans une unité
entierement dédiée afin de maintenir une distantee eleur activité de production de
connaissances.



La production de connaissance est donc un procesfiastif qui combine différentes briques
de connaissances selon différentes phases deitedm®valeur. La proximité géographique,
élément clef de la politique des pbles de compé#ti devient une caractéristique de la
relation entre les détenteurs de briques de cosaraie dés lors que I'on se situe en amont de
la chaine de valeur, dans les phases s’exploragbnpour partie dans les phases
d’examination. La distance cognitive entre les &an élément clef de leur créativité
potentielle, caractérise ces phases, et c’estg@@ant parce que cette distance requiert un
accroissement des capacités d’absorption des padenrespectifs que leur proximité
géographique devient un facteur clef de la créativi

1.3.  Les propriétés de stabilité et d’attractivité des clusters
Propriétés de la connaissance, charisme géograpliga clusters et réle de la distance
cognitive dans la production de connaissances itoest donc un ensemble de facteurs qui
permettent de discuter des proprietés de perforenagic de créativité des podles de
compétitivité. Mais pour comprendre comment lesstelts peuvent atteindre ce niveau de
performance, il faut analyser le processus de calikation, et les incitations/motivations qui
poussent les firmes a aligner leur choix de loatib® sur le choix d’autres firmes.

Appold (2005) a montré que le charisme géographitpseclusters peut jouer un rdle fort sur
l'attractivité. Ce charisme peut naitre d’'un praees mimétique selon lequel les firmes
décident de leur localisation en fonction de lal®ation des firmes qu’elles évaluent comme
ayant une certaine réputation dans le secteur legngl la firme opére. On retrouve le role
gue peuvent jouer les externalités informationselians les processus de décision : les
décisions des prédécesseurs produisent de l'intmaour les suiveurs. Si 'on comprend
bien la dynamique cumulative que peut engendrer teln processus — le charisme
géographique se renforce au fur et a mesure datisiations successives —, ce charisme ne
peut constituer a lui seul une garantie de pérérmatitie créativité aux clusters, dés lors que ce
processus mimétique s’appuie sur une faible distaognitive entre les firmes. On se situe
dans le cadre de ce que Di Maggio et Powell (1984alifient d’«isomorphisme
mimétique », a savoir '’émergence d’une norme depmrtement des organisations suite a la
structuration progressive d'un champ organisatibrides firmes aux caractéristiques proches
font alors I'économie de I'expérimentation de diffigtes alternatives et alignent leur choix —
les choix de localisation pour ce qui nous conadrre sur le choix des firmes qu’elles
percoivent comme ayant une forte Iégitimité danschamp organisationnel. Un tel
isomorphisme se révele incompatible avec les pgt#sidu processus collectif de création de
connaissances, pouvant méme aller jusqu’a en lineisepotentialités.

Dalla Pria et Vicente (2006) ont expliqué et ilhéstin tel phénoméne dans le cas du Silicon
Sentier Parisien. Le processus rapide de co-latalis des start-up et dotcom dans le quartier
du Sentier — plus de 300 entreprises en moins aedes — est né du succes de Yahoo.fr et
guelques célebres suiveurs. Le quartier a tresleapnt acquis une forte legitimité, relayée
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par la presse économique et généraliste, jusqwanitele haut lieu de la net-économie
francaise a la veille de I'éclatement de la bufieeinet. Or, la forte proximité cognitive entre
les firmes, caractérisée par une forte proximiténsddes modeles d'affaires de
'intermédiation, a généré un fort climat de mééiarentre les firmes expliquant la faiblesse
des interactions, celle des flux de connaissandes, difficultés dans les capacités
d’appropriation, etin fine une faible capacité des firmes a produire de nas/e
connaissances dans un marché qui traversait aterpériode de crise. Le Silicon Sentier est
rapidement devenu le « Silicon Désert ».

Cet isomorphisme, s'il permet donc de faire émelgatharisme géographique nécessaire a
I'identification d’'un cluster, n'assurent pas p@utant sa capacité a produire durablement de
linnovation. A l'inverse, quand les firmes se awdlisent afin de favoriser leurs conditions
d’accessibilité a des connaissances complémentd&redynamique change de nature. Les
firmes adoptent un choix de localisation en fonctie I'existence des bases de connaissances
présentes localement autour d'un standard techiqpiegde compétences complémentaires.
Le processus est également cumulatif puisque chéigme vient renforcer le pool de
connaissances complémentaires et renforcer aiairaltivité du site. Il est cependant
beaucoup moins fragile des lors que la distanceitieg entre les firmes, tout en accroissant
les potentialités d’exploration et d’examinatioh,denc de créativité, ne vient pas fragiliser
les capacités d’appropriation de chacune des firmes

2. Le réle des communautés dans les réseaux de l'innovation

Si I'on en reste a I'échelle des firmes, c’est dancniveau de leur distance cognitive que se
situent les conditions de la performance et derdatvité des pdles de compétitivité. Mais
cette créativité n'est que potentielle et requaes formes de partenariats plus ou moins
« loose », plus ou moins codifiées, selon la pliEs& chaine de valeur de la connaissance
dans laquelle se situent les firmes. Le dilemmeeesppropriation (des) et accessibilité (aux)
connaissances qui caractérise chacune des cessphkasetoujours plus ou moins risquée la
mise en relation des actifs cognitifs de chacun m$enaires. Pour comprendre comment
certains territoires parviennent a activer ce pigenil faut sortir du niveau de la firme pour
investir le niveau des individus et des dynamigo@smunautaires (Cohendet & LLerena,
2000 ; Amin & Cohendet, 2004). C’est au traverdaddynamique de ces communautés, des
leurs propriétés structurelles, que pourront éloesadessinés les contours d’'une approche
socio-economique de la performance des plles dedtitivite

2.1.  Les clusters comme écosystéme : le réle des réseaux sociaux

Nous savons qu'il existe des environnements régionplus ou moins favorables a
linnovation (Saxenian, 1994 ; Feldman & Franci®02; Leeet alii, 2000). La notion
d’écosystéme se préte assez bien pour décrire destids performants comme la Silicon
Valley. Ce territoire regroupe en son cceur deséségide hautes technologies, du capital
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humain qualifié voire créatif (Florida, 2002), desiversités et des laboratoires et en sa
périphérie, des sociétés de venture capital, desass, des chasseurs de tétes, des sociétés de
conseils...Et si le territoire apparait comme unanmemondiale de localisation (Vicente &
Suire, 2007) c’est moins lié a la proximité géotiigpe qu’aux relations inter-firmes et a la
densité des réseaux sociaux qui parcourent laevdllétte formidable capacité a se renouveler
et a initier des cycles technologiques, a devene plateforme créative d’ou émergent un
certain nombre de standards technologiques fdifférence avec d’autres territoires.

AnnalLee Saxenian les qualifie de « nouveaux argesau (Saxenian, 2006). lls sont ces
etrangersde la silicon valley, ceux qui tissent des réseauxe territoire californien avant de
repartir en Chine, en Inde, a Taiwan, ...En par@iesucces des greffes territoriales qui sont
faites par la suite, s’explique par la connexionaxiste entre les différentes places. En effet,
en quittant la vallée, si ces entrepreneurs secthénat, ils ne renoncent pas pour autant & un
actif relationnel accumulé sur place. Précisémentiravaux de Saxenian se concentrent sur
les trois groupes les plus importants de la Silisalley, a savoir la premiére génération
d'immigrants en provenance de Chine, de Taiwan’ledel Cette premiére génération a
fortement contribué a la réussite de la Siliconl&alet participe activement aux réseaux
sociaux et professionnels locaux. Le point impdrest qu’ils ont maintenu des liens forts
dans leurs pays d'origine, maintien rendu possigEmment par les avancées récentes en
termes de télécommunications et de transports.oBEgl’ils retournent dans leur pays
d’origine, ils reproduisent les méthodes de réseamployées dans la Silicon Valley et
maintiennent des liens forts avec des professisniella Silicon Valley, ce qui permet alors
d’assurer des allers et retours dans la diffusesya@bnnaissances.

En effet, si les connaissances circulent de la@iliValley vers des clusters étrangers, elles
circulent aussi des clusters étrangers vers ladbiliValley. Ici c’est donc le maintien de
relations a distance et une dynamique entre comm@sau sein et hors du territoire qui
alimentent la performance collective mais aussviddelle. En effet, de jeunes entrepreneurs
gui souhaiteraient faire appel a des ressourcepléomentaires et/ou financiéres trouveront
un écho favorable auprés des communautés ethniigjeesonstituées sur le territoire. D’'une
certaine maniere, en restant connectés, ils comsete bénéfice de leur stock de relations
sociales mais aussi ils connectent la vallée aescpiaces distantes qui a leur tour vont se
développer sur leur propre sentier de croissanaasi,Asi 'on se connecte sur la Silicon
Valley, I'on observe qu’elle est également conneét@éin ensemble de territoires innovants et
ceci lui confere des propriétés trés particuligremmment au regard de sa capacité collective
a la créativité. Le succes d'un tel cluster repdasec bien sur la superposition des relations
locales et non locales, celles-la méme qui permietsux firmes de se positionner
optimalement sur 'ensemble des phases de la cdaimaleur de la connaissance.
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2.2 Diversité/créativité et communauté : les clusters comme plate forme relationnelle
et technologique

Plus que linnovation, la créativité devient désaisnune explication a la différence des
performances régionales. Cependant son contow egg€mement flou (Markusen, 2006) et
du point de vue des territoires, 'on mélange sauv&ttraction d’'une classe créative —

'agrégation des talents (Florida, 2002) — avecclasditions endogenes de la créativité — la
combinatoire des talents —.

Beaucoup a déja été écrit sur la dimension psygigpe et socio-psychologique de la
création (Amabile, 1996 ; Uzzi & Spiro, 2005). iteerg et Lubart (1999) définissent la
créativité comme « I'habileté a produire un trawpil doit étre nouveau (original et inattendu)
et appropriable (i.e utile) ». Boden (1994) suggesar sa part que la créativité trouve son
fondement dans la recombinaison de connaissancetarges et que « ces nouvelles
combinaisons doivent étre porteuses car pour Geraline idée de créative, il ne faut pas
gu’elle soit simplement nouvelle mais intéressanteEt cette capacité a former des
recombinaisons originales est rarement dévolue andividu désocialisé. En effet, les
psychologues Milliken, Bartel et Kurtzberg (2003pkguent que si les caractéristiques
cognitives d’'un groupe social sont plutdt homogéeméars la capacité collective mais aussi
individuelle a une recombinaison en rupture esitéie) la diversité cognitive alimentant trés
largement le potentiel créatif. Dans la lignée trasaux sur le groupthink d’lrving Janis
(1972), Suire (2004) montre que la cristallisatiane position est d’autant plus probable
que les individus avec lesquelles les interactemsales sont fréquentes adoptent la méme
position, ce qui pour Janis s’explique par le pie « les membres du groupe tendent plus a
fournir des efforts pour maintenir 'unanimité queur rechercher des solutions alternatives ».

A l'inverse, I'échiquier social s’anime a mesureedes réseaux sociaux perdent en cohérence
ou en homophilie (Mc Phersaat alii, 2001) au profit d’'un gain en diversité de positiba
confiance et l'acceptation de la différence, étdatix éléments clés sous jacents de la
créativité. Ainsi le groupe social devient un lida créativité se rapprochant du ‘Ba’ de
Nonaka et Konno (1998) a mesure qu'il transcenddrlmntiéres cognitives en favorisant la
confrontation des idées et des positions.

L’étude de Dibiaggio et Ferrary (2003) sur la dyimgume des communautés au sein des
clusters de hautes technologies illustre bien detp&n effet, les auteurs montrent que la

performance territoriale au sens d’'une capacitiectote a innover, est étroitement associée
non seulement a la dynamique inter-communautairss massi a la complémentarité des

communautés. Ce que I'on définit comme des froasiésociales (Suire, 2006) — le lieu ou se
nouent les échanges critiques et ou s’articulenliéas forts et les liens faibles — dessinent les
contours d’'un creuset de la créativité et fagcontentéseaux de I'entrepreneur.

Rappelons la définition de Granovetter (1973, 20f4)différencie les liens faibles comme
ceux que l'on tisse avec I'extérieur d’'une commuéaliappartenance ou de pratique et les
liens forts comme les interactions typiquementahtibmmunautaires. D’une certaine maniere
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cette articulation peut se rapprocher de la digtincfaite entre interactions locales (liens
forts) et interactions distantes (liens faibles)sikes réseaux « petits mondes » (Watts, 1999).
Et ces deux formes de réseaux ne semblent aucuhemegonistes bien au contraire, et
comme le soulignent Benko et Lipietz (2000), lacBih Valley peut-étre considérée comme
un réseau de réseaux, autrement dit, un réseaipdstx mondes » (small worlds), dont les
performances en termes de circulation des flux denaissances se révélent étre en
adéquation avec la nécessité pour les firmes deecoer des capacités d’appropriation de
leurs propres connaissances tout en maintenantveawund’accessibilité aux connaissances
complémentaires provenant de leur environnementrgi&rmann, 2001).

La notion de liens forts renvoie aux liens tisséssain d’'un groupe social homogéne et
cohérent (une famille, les amis, une ethnie...)nésessitent du temps pour s’établir tandis
gue les liens faibles relévent de la dynamiqueriobenmunautaire, (les amis de mes amis et
plus généralement les connaissances de mes cam@sou des relations triadiques ...) sont
moins gourmands en temps et le plus souvent laégomesce de rencontres nouvelles.
Cependant, ces liens faibles sont d’'une importacmesidérable puisqu’ils favorisent la
captation d’'informations en provenance de l'extérid’'une clique sociale. En un sens, ils
favorisent les comportements de rupture ou toutnthins préviennent des risques du
conformisme. A l'inverse, les agents qui en somodévus s’inscrivent le plus souvent dans
des comportements routiniers et des pratiquesfaiement innovantes. Les communautés
de pratigues mais aussi épistémiques ainsi quecd®rement de certains individus a
I'intersection d’entre elles, permettent dans wés targe mesure d’expliquer le succés d'un
territoire fortement innovant comme la Silicon \égll(Dibiaggio & Ferrary, 2003) tout en
alimentant des actifs relationnels forts (Storg®97). Et c’est la un résultat auquel sont déja
arrives Cohendet et Llerena (2000) concernant laen@n rapport entre la dynamique
d’exploration de connaissances nouvelles et la mjopze intercommunautaire au sein des
organisations. Les liens forts sont moins discranis et ont plus valeur de bien public, au
sens ou la ressource informationnelle est distalplés rapidement sur I'ensemble des agents
qui partagent ce communautarisme, en permettant omedlleure exploitation des
connaissances sur les marchés. En revancheydsdant les effets de conformisme et de
polarisation rapide. Autrement dit, tout le mondehgurte au risque « d’avoir la méme idée
au méme moment ». Avec ces relations intra-comntairasg, tout ce qui est susceptible de
s’écarter trop radicalement de la routine ou dediane est alors susceptible de rencontrer la
désapprobation d’'un ou de plusieurs membres dupgraDes relations sociales en définitive
favorisent tres peu les combinaisons originaleselg@érimentations nouvelles et la créativité.

Le travail de Dibiaggio et Ferrary (2003) illustleen la fagon dont fonctionnent ces
communautés sur le territoire de la Silicon Vallédg. ont étudié le fonctionnement de la
communauté Francgaise présente au sein de ce clli¢eest constituée de 4500 personnes et
I'on retrouve ses membres parmi un ensemble tnéSeve’organisations : universités, société
de capital risque, sociétés d’avocats, etc maisi aussein d’institutions non professionnelles
comme ['école francaise de Palo Alto, la maisomdease, le ciné club, les restaurants
francais...Cette communauté trouve a s’exprimerdersélébrations comme la féte nationale
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du 14 juillet, la féte du beaujolais nouveau esaadravers des journaux...La multiplicité des
encastrements permet a chacun d’entretenir un diixelations sociales qui alimente les
relations intra- communautaires qui constituentilass forts de la communauté francaise. Ce
creuset favorise I'accés a des opportunités etnmoent des sources de financement puisque
sur « 49 entreprises de hautes technologies caedes francais sans la Silicon Valley, 43
ont été financées par un ou plusieurs des 12 capitaqueurs francais exercant leur activité
dans la Valley au sein de société de capital risgnéricaines ou francaises. » (Dibiaggio &
Ferrary, 2003). C’est bien l'articulation et la psit¢é de communautés hétérogenes et
complémentaires qui fondent a la fois I'entrepreiaiet la créativité individuelle mais par
boucle de rétroactions positives successives atenértrés largement la performance du
territoire. Cohen et Levinthal (1990) ont mis emdénce qu’une organisation est plus que la
simple somme de ses talents, ce qui pour Norekalii (1998, 2000) signifie qu'une
organisation ne peut créer de nouvelles connaissastt elle-méme, elle ne peut le faire sans
les individus et leurs interactions. Et de mansmailaire, la diffusion interorganisationnelle
de connaissances ne peut se faire sans les ingigjdalifiés et leurs interactions, et ce
guelque soit le degré de proximité technologiqualeyproximité géographique (Grossetti &
Bes, 2004).

Aussi, un territoire qui dégagerait de nombreusesrealités relationnelles en localisant sur
son espace des liens forts et/ou des liens faiblescceur de la créativité, contribue trés
rapidement a élever les colts de sortie. C'estamhintation de cet espace social que dépend
pour partie la performance du collectif. Lee Flegn@t Matt Marx (2006) ont cartographié les
réseaux d'inventeurs de la Silicon Valley et duiteire de Boston sur la cbte est. lls montent
de facon assez nette que si la Silicon Valley mtésdes critéeres de performance, c’est aussi
la ou le maillage s’approche le plus des caradiguiss de type petits mondes et
intercommunautaires. L’accent est particulierenmeist sur le rble clé, joué par les individus
gatekeepergRychen & Zimmeramnn, 2006). Ces « passeurs deaissances » comblent en
effet des trous structuraux (Burt, 2004) et ilstsesomme nous I'avons dit, a l'interface des
différentes bases de connaissances en étant lax rmienéme de négocier les distances
cognitives, celles-la méme qui permettent de de&eopportunités d’exploration collective de
nouvelles connaissances ou d’examiner la fais@bities processus d'intégration de
connaissances existantes. Mais s’ils sont si angmour les organisations, ils sont aussi les
plus volatils par nature puisque les mieux informiés opportunités.

Les territoires, parce qu’ils sont le support neltules interactions sociales, doivent favoriser
le maillage des bases de connaissance par I'intBame de ces individus. C’est en stimulant
la densité relationnelle et les interactions irermunautaires que I'on gagne en performance
et en compétitivité sur I'ensemble des phases dbdine de valeur de la connaissance. Etant
entendu que compétitivité s’entend ici comme lapprsion aux innovations de rupture,
celles qui peuvent susciter de nouveaux marchés éhe, I'établissement de nouveaux
standards technologiques, lesquels feront des pédéescompétitivité des lieux certes
charismatiques, mais surtout pérennes.
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Conclusion

Parce que la connaissance est un bien systémiquargtiexe, un input et un output de la
fonction de production des firmes, la créativitéuesprocessus collectif qui nécessite dans un
contexte de convergence technologique d’assemldsr ltiques de connaissances qui
proviennent d’environnements parfois distincts. $é& mise en réseaux de ces actifs
cognitifs ne va pas toujours de soit dans un enmement concurrentiel ou les firmes doivent
toujours maintenir un haut niveau d’appropriatioa léurs savoirsa fortiori quand la
proximité géographique peut accroitre le risquélweinvolontaires de connaissances. Cette
proximité géographique pourra néanmoins s’averaressaire des lors que la distance
cognitive entre les firmes, nécessaire a la criédtiouvre des perspectives d’exploration de
nouvelles connaissances, mais requiert de la past fdames d’ouvrir leurs bases de
connaissances, d’avoir une stratégie d’accessibyéitiproque. Face aux risques de propriété
intellectuelle que de tels partenariats peuveme fancourir, 'existence de réseaux sociaux, la
formation de communauté inter et intra-sectoriellesales et non locales, sont tout autant de
préalables nécessaires a la formation de ces@kaiormelles.

Faire reposer le potentiel de lI'innovation en Feasar la proximité géographique entre les
firmes innovantes est donc loin d’étre une garamtida réussite des pbles de compétitivite.
Le charisme géographique d'un territoire ne perg & simple résultat de I'agrégation de
talents, c’est dans la recombinaison de ces tatprésse situe le potentiel de créativité. C’est
dans la capacité des acteurs publics et privéganimer les réseaux et a imposer les nouvelles
connaissances comme des standards technologigees gharisme peut devenir pérenne.
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